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Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	


III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	ano
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	ano
	
	

	3. Student zvládl a porozuměl terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy, překlady textu apod.)
	ano
	
	


IV. Doplňující poznámka 

Iveta Marešová v předložené práci pečlivě zpracovala zadané téma na základě rozsáhlé literatury a dalších soukromých pramenů, které vyhledala u odborníků zabývajících se vlivy Augustina na Komenského. Práce má logickou strukturu, náležité odkazy a citace. Pečlivostí svého zpracování překračuje rozsah standardní diplomové práce. Tematicky prolíná mnohá zásadní filosoficko-teologická témata Augustina a Komenského s přihlédnutím k jejich současným interpretacím i antickým předchůdcům (filosofie dějin, úvahy o čase aj.). Práce předvádí i dobrou orientaci v řecké a latinské terminologii, což je zejména dnes, kdy se klasická vzdělanost ocitá v troskách, třeba pochválit. 

Iveta Marešová ve své práci předvedla, že dobře rozumí i teologickým reáliím, bez nichž by zkoumání Komenského i Augustina zůstalo nepochopeno. Velmi citlivě sleduje dané reálie v souvislosti se zájmem obou myslitelů o výchovu člověka. Navzdory tomu však (mám-li jako oponent práci přeci jen něco vytknout) místy nekriticky přejímá teologickou terminologii – „Písmo svaté“, či titul „Kristus“, s nímž v práci zachází jako se jménem. Zde je třeba upozornit na to, že jde o kérygma křesťanů, kteří považují Ježíše za spasitele – jde tedy o vyznání víry a nikoli o historické jméno. Proto bych doporučoval držet se spíše jeho historického jména, nežli onoho vyznavačského (případně to v textu výslovně uvést). Zde však nejde o podstatnou výtku, nýbrž spíše o doporučení pro pozdější promýšlení daného tématu. 
V. Otázky k obhajobě

Co je podle autorky podstatné na filosofii dějin, kterou sdílí Komenský s Augustinem.
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