Jana Kršiaková Minaříková: Menzelovy adaptace literárních děl Bohumila Hrabala

Oponentský posudek bakalářské práce

Při celkovém pohledu na předloženou bakalářskou práci se jejím největším kladem a zároveň badatelským úspěchem jeví samotná analýza a komparace specifických způsobů literární a filmové narace, respektive jejich konkrétních rozdílů způsobených charakterem přenosu původních estetických impulsů Hrabalových próz do filmografie Jiřího Menzela. Jakkoliv samo pojetí přenosu mezi různými médii, ostatně totéž se týká samotného chápání estetické formy jako média nějaké na ztvárnění trpně čekající, kognitivně pasivní skutečnosti, je vzhledem ke své mechanické povaze sporné, metodologicky je práce založena přijatelně, byť poněkud skromně až úzce. Především postrádám alespoň informační zmínku o Chatmanově monografii Příběh a diskurs, protože je jednou z mála v češtině dostupných publikacích srovnávajících právě narativní možnosti literatury a filmu. Hraniční zúžení záběru rovněž představuje fakt, že se práce z pro mne poněkud nepochopitelných důvodů omezuje pouze na dva z řady možných případů vztahu literární předlohy Bohumila Hrabala a její filmové interpretace režisérem Jiřím Menzelem, což nutně oslabuje průkaznost jejích závěrů. 
Ještě o něco hůře dopadá čtení úvodních, zřejmě přípravných pasáží, v nichž se nic zásadního, natož nového nedozvídáme, jde pouze o jakési povinné usouvztažnění látky, možná by proto býval stačil komentovaný odkaz k nejdůležitějším hrabalovským, respektive menzelovským kritickým reflexím. Třebaže historický a najmě politický kontext tvorby obou umělců je autorkou vnímán a tematizován, argumentovat bez komentáře slovy ústředního dramaturga Ludvíka Tomana z časů vrcholné normalizace je na pováženou, stejně tak jako výklad organizačních a ideových struktur poválečné československé kinematografie není úplný bez poukazu k tomu, že československý státní film byl dílem hned prvního z několika znárodňovacích dekretů prezidenta Beneše prakticky ihned po osvobození…
Stylistická, tedy jazyková a kompoziční úroveň pisatelčina projevu je bohužel spíše nevyvážená, počet překlepů a dalších chyb nicméně zůstává v normě akceptovatelnosti, přesto si nelze nevšimnout, jak se některé části textu opakovaně a téměř v doslovném znění vracejí, což celkový dojem z jinak samostatné a osobité, v mnoha zajímavých a přesně formulovaných závěrech přínosné práce zbytečně kazí.

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm
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