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Oponentský posudek

Jana Mrňáková zvolila za tema své diplomové práce otázku, jež ve své době upoutala velkou pozornost čs. veřejnosti, ale nebyla dosud příliš podrobně zpracována. 


V úvodu autorka stanovuje chvályhodný cíl analysovat postoj vy-bra​ných deníků a jejich redaktorů k dané problematice. To nabízí řadu možností a zajímavých výsledků. Naproti tomu mohla vynechat oddíl vě​novaný metodám, protože např. „studium pramenů a jejich interpretace“ samo osobě není metodou a uvedení dedukce a indukce není nutné. 

Výčet zdrojů je úctyhodný, Mrňáková využila pramenů z Vojen-ského ústředního archivu, fond Čs. interbrigadisté, a zpráv čs. vy​slanectví v Madridu, uložených v AMZV. Následuje velmi bohatý výčet periodik v češtině, němčině a španělštině a odborná literatura nejnovější i starší. 

Před vlastním rozborem obsahu jednotlivých tiskovin postrádám podrobnější uvedení do základní otázky, tj. španělské občanské války, jejích příčin, základních etap a mezinárodních souvislostí. V textu pak autorka věnuje - jistě oprávněně - značnou pozornost interbrigadistům, aniž by blíže vysvětlila, o koho se jednalo, a aniž by uvedla, že značné množství zahraničních dobrovolníků bojovalo také na straně Frankově. Za jistě správnou je třeba považovat zásadu, že interbrigadisty nelze hod​notit černobíle, což by se ovšem mělo vztáhnout na celou španělskou válku. 

Jádro práce, rozebírající postoje čs. representace a veřejnosti, jakož i tisku, je zajímavé a přínosné, najdeme v něm ale řadu chybiček. Po​chybnost vyvolává např. tvrzení, že pravicové strany ve Španělsku volaly po pozemkových reformách a po omezení církevních výsad (s. 9): ne​měla to být spíš levice? Na některých místech jsou uvedeny osoby bez bližšího vysvětlení, např. na ss. 12 a 13 Flieder (uvedeno ale i jako Fliedr). Čs. veřejnost je představena jako jednolitý a jednohlasný celek (s. 16), což jistě neodpovídalo skutečnosti. 
Kapitolu věnovanou otázce tisku uvádí nástin politických poměrů v ČSR v dané době, následuje výčet jednotlivých periodik a hodnocení jejich obsahu. Tato část je velmi přínosná, autorka tiskoviny rozdělila podle politického zaměření a postoje k španělským událostem, dobře cha​rakterisovala jednotlivé tituly a prostředí, v nichž vycházely. Je zajímavé sledovat obsah tiskovin v souvislosti s tím, kdo je vydával, prospělo by ale méně doslovných citací na místech, kde by bylo bývalo vhodnější text převyprávět (např. s. 28 o vývoji Lidových listů, s. 63-64, kde je převzat doslovný výklad německé Wikipedie o Prager Presse, aj.). Naopak vhodné jsou četné citace novinových textů, z nichž se dá vyčíst postoj pisatelů. Je dobré, že byl zařazen i Trautenauer Tagblatt jako jeden z listů určených českoněmecké nacionalistické menšině a proti němu i Prager Presse, vystupující na opačné straně. Za pozornost stojí podrobný rozbor komentářů, jež psal do Přítomnosti Emanuela Moravec, a také postřeh, že zatímco pravicové listy využívaly spíše agenturních zpráv, listy vyjadřu​jící spřízněnost se španělskou vládou často čerpaly poznatky od přímých účastníků války. 
Autorka se pokusila přiblížit španělskou válku také očima jejích čs. účastníků, vesměs interbrigadistů. Nastínila otázku jejich náboru, počtu, dopravy na místo i vlastních bojů či působení v zázemí, např. v nemoc-nicích, a také jejich hodnocení války jako takové a své účasti v ní. Tato kapitola je velice zajímavá, ale bohužel se částečně vymyká tematu práce, protože shrnuje a hodnotí ohlasy interbrigadistů přímo na místě, ve Špa-nělsku, a ne v ČSR. Nicméně interbrigadisté si pozornost jistě zaslouží, Jana Mrňáková dotáhla popis jejich osudů daleko za rok 1945. Nemohla jistě postihnout vše, ale za zmínku by možná stál jejich střet s vedením čs. zahraničního odboje ve Velké Británii po přesunu čs. jednotek z Fran-cie v roce 1940. Tehdy zúčastněné interbrigadisty zřejmě ovlivnily dobo-vé postoje Kominterny, jež převážily nad vůlí bojovat za vlastní národ.
Práci završuje obsažný shrnující závěr a obsáhlý seznam pramenů  a literatury (odborná literatura ovšem patří před tisk a u tisku by stačilo uvést jen tituly a ročníky, ne všechny jednotlivé články).
Text je vystavěn a členěn logicky, jednotlivé části na sebe vzá​jemně vhodně navazují a přinášejí řadu nových poznatků. 


Nelze ale pominout nedostatky. Vedle výše zmíněných za chybu považuji určitou pojmovou nevyjasněnost. Hned v úvodu není jedno​značně stanoven cíl, když autorka uvádí, že chce „pohlédnout na postoje, které zaujala .. čs. veřejnost ...“. Vše je naštěstí poněkud rozvedeno až dále. Za chybný pojem lze označit také „vzpomínky osobní povahy“      (s. 2). Existují i vzpomínky neosobní povahy? Přílišným zobecněním, běž​ným v dřívější historiografii, zavádí označení „španělský lid“. Také není zřejmě vhodné použití slova „koncentrák“ ve vztahu k francouzským tá​borům (s. 114), v nichž byli internováni interbrigadisté překročivší v závěrů války francouzskou hranici. Jakkoli podmínky v těchto zaříze​ních nebyly jistě ideální, k německým koncentračním táborům, k nimž zkrácené označení tíhne, měly jistě daleko.
Formální náležitosti práce jsou až na drobnosti v pořádku.
Písemný projev posluchačky má kolísavou úroveň. Autorka sice uvádí, že citace převzala i s pravopisnými nedostatky, ale týkalo se to       i tisku? Lze pochybovat o tom, že by se v denním listu v meziválečném období nacházela řada hrubých chyb (např. s. 35, 36, 37, 42, 46), k tomu přistupuje častá nesprávná interpunkce. 
Přes uvedené výtky považuji práci za přínosnou a přes dílčí nevy​váženost pečlivě zpracovanou. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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