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Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2017/18
Autor práce: Tadeáš Dohňanský
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Vztah Josefa Škvoreckého k Williamu Faulknerovi /Příklady intertextuality/
Vedoucí práce: Doc. PhDr. Petr Poslední, CSc.
Oponent práce: 
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatel práce si stanovil zdánlivě jednoduchý cíl – popsat a vysvětlit intertextuální souvislosti mezi prózou Josefa Škvoreckého /včetně esejistických úvah/ a různými díly Williama Faulknera. Ve skutečnosti však zásadně posouvá vlastní nazírání na intertextualitu směrem k širšímu literárněkulturnímu a historicko-společenskému horizontu. Opírá se přitom jak o vlastní četbu, tak o adekvátní odborný výzkum literárněteoretický / Todorov, Gwynn, Arbeit/, literárněhistorický /Kosková, Trenský, Ulmanová aj./, popřípadě literárnědidaktický /Dorovská, Balajka aj./. Zejména ale analyzuje –kromě stavby textů obou spisovatelů – rozdílné  povědomí české kulturní veřejnosti o možných amerických inspiracích středoevropské modernosti v literatuře.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přes jasné stanovení cíle ovšem první část práce poněkud volně nakládá s „paralelami“ životopisného rázu, viz s. 6-8 studia a vstup do literatury, nebo „společný přítel“ Conrad , s. 8-9. Více by bylo zapotřebí rozpracovat také otázku, proč a za jakých okolností si Škvorecký vybral určité texty k překladu a ke komentování v doslovech nebo samostatných studiích /viz rozdílný postoj v 60. A následujících letech/. Podstatně lépe se jeví 2. Část práce zabývající se vztahem obou spisovatelů k reálnému i fiktivnímu „regionu“ /s. 14-60/. Za zvláště přínosné pokládám pisatelovo rozlišení topografických a topologických motivů i narativních postupů.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce rozkrývá na prvním místě tematologické souvislosti intertextuality, nevyhýbá se ale ani kompozičnímu křížení narativních perspektiv a jazykovému vrstvení různých „hlasů“ , v nichž pisatel objevně a svým osobitým způsobem nachází zcela zjevnou inspirovanost Faulknerovou „technikou“, zároveň však upozorňuje na Škvoreckého rozvíjení výchozích podnětů v rámci vlastní prozaické poetiky. Schází zde ovšem výraznější poukazování na vývojové tendence české prózy 60. Let a posléze jiné vývojové  možnosti emigrační beletrie let 70. Až 90. Všude zároveň postrádám jasnější zřetel k problematice dobové literární komunikace s potenciálními čtenáři - viz jiný ráz „mluvenosti“ vyprávění ve vztahu k domácím českým vnímatelům a k publiku exilovému.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

I když pisatel občas sklouzává od odborného stylu výkladu k publicistickým nebo běžně hovorovým formulacím, nenarušuje tím nijak podstatně logické rozvíjení hlavní myšlenky. Převažuje věcné a výstižné vyjadřování , nezkreslující smysl odborných pojmů. Pisatel dodržuje citační normu a jemně pracuje s dobře volenými ukázkami konkrétních textů uměleckých na rozdíl od textů esejistických.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakou roli plní doslov ke knižnímu vydání vzhledem ke kulturněpolitickému kontextu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení/ - 
Velmi dobře
datum: 16.1.2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





