Naposledy vytisténo 28.5.2021 14:36

© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formulate: prodékan pro studium a pedagogickou ¢innost H1.0104 / FOO3 / A

Posudek oponenta diplomové prace

Student: Bc. Denisa Hajkova

Nazev diplomové prace:  Cinnost tifadu prace pfi platebni neschopnosti zaméstnance
Vedouci prace: JUDr. Martin Smid, Ph.D.

Oponent prace: JUDr. Jana Janderova, Ph.D.

Pracovni pozice oponenta: odborny asistent, USSV

Kritéria hodnoceni prace

vyborné velmi dobie vyhovujici nevyhovujici h(:]clerl120€ti t
Stupen splnéni cile prace O O U U
Adekvatnost pouzitych metod O O U Ul
Hloubka prov?dene analyzy O ] 0 0
(ve vztahu k tématu)
Logicka stavba prace a rozsah O OJ O O
Prace s cesk?u avzahrar}lcnl . = O 0
literaturou vcetné citaci
Formalni Gprava prace
(text, grafy, tabulky) - - H H
Jazykova uroven
(styl, gramatika, terminologie) = - . .

Vyuzitelnost vysledkii prace

nelze hodnotit

Pro teorii O O |

Pro praxi O O U

Ostatni pripominky K praci

Prace na cca. 70 stranach textu analyzuje aktualni pravni upravu uspokojovani pohledavek zaméstnanct v piipadé
upadku zaméstnavatele. Po teoretickém ivodu, ktery je zaméfen na vysvétleni zakladnich pojmt — zaméstnanec,
zaméstnavatel a Utad prace Ceské republiky, se diplomantka vénuje zakladnim institutiim insolvenéniho fizeni.
Déale zminuje nejzakladnéjsi unijni predpisy upravujici insolven¢ni fizeni a prava zaméstnanci - Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015, o insolven¢nim fizeni, a Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008, o ochrané zaméstnancl v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Nasledné se vénuje komparaci pravni Gpravy postaveni zaméstnancli — vefitelt
zaméstnavatele v Gipadku ve vybranych zemich — Rakousko, Némecko, Slovensko a Svycarsko. Piechazi ke tfem
piipadovym studiim, jez studentka vytvotila a jez 1ze bezesporu povazovat za piinosné (bohuzel v§ak pomiji roli
Utadu prace). Na konec (z mého pohledu pondkud nesystémové) je zafazena kapitola s velmi obecnymi
statistickymi daty vztahujicimi se k poétu insolvenci v CR v obdobi let 2014 — 2020.

K praci mam zejména tyto pfipominky. Problematika ulohy Ufadu prace je pojata pomémé okrajové, prace se de
facto vénuje pouze nalezitostem zadosti a podminkam, za kterych mohou zaméstnanci uplatiiovat mzdové naroky.
Postradam dalsi procesni aspekty (napf. moznosti feSeni pfipadnych namitek ze strany zameéstnancii), jednani se
zaméstnavatelem resp. insolvenénim spravcem. Zcela pak chybi vnitini postupy Gfadu. Neni ziejmé jakym
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zpusobem a s jakym cilem diplomantka zvolila komparované zemé&. Neni jasna souvislost kapitoly 4 a 5
s pfedchozim textem — pouze jedna z ptipadovych studii se zabyva postavenim zaméstnancli a u statistik bych
o¢ekavala data tykajici se pravé uspokojeni zaméstnancii a dale napiiklad uspésnost Utadu prace s pohledavkami,
které piihlasi do insolvencnich fizeni. Dale bych vytkla i fazeni kapitol, posledni dvé kapitoly neodpovidaji
zazitému postupu ,,0od obecného ke zv1astnimu®.

Prace cituje jen velmi omezeny pocet kniznich zdroji, na odborné ¢lanky diplomantka téméf rezignovala (citované
¢lanky publikované na strankach e-pravo a Pravni prostor jsou spiSe popularizacni a za doktrinalni zdroj se
povazovat nedaji). Cizojazycna literatura je pouze v oblasti internetovych zdroji. Judikatura chybi zcela.

Po formalni strance bych vytkla nizkou stylistickou uroven (napt. cely pfedposledni odstavec na str. 20) a misty i
gramatické chyby (,,tamnéjsi* apod.). S ohledem na pravni zaméfeni prace se studenta méla vyvarovat pouziti
terminu ,,firma* ve smyslu pravniho subjektu.

Lze tedy shrnout, Ze diplomova prace trpi pomérné zasadnimi vadami, nicmén€ se domnivam, ze v zakladu byl cil
prace splnén. Svou roli zajisté sehraly i nepfiznivé podminky zptisobené protipandemickymi opatienimi.

S prihlédnutim k vyse uvedenym pfipominkam hodnotim praci znamkou D.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jaké zékladni hrani¢ni urcovatele (pro stanoveni toho, ktery pravni fad se pouzije) upravuje Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015, o insolvenénim fizeni?

2. Zjakého =zdroje jsou financovany mzdové naroky pfihlaSené zaméstnanci v pfipadé upadku
zaméstnavatele? Pravdépodobné se da predpokladat, ze pouze ve zlomku insolvencnich fizeni se podafi
ziskat zpét ¢astky vyplacené Utadem préce.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: D
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