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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	 x    
	 
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	 x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	     x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce obsahuje všechny požadované formální náležitosti. Požadavkům kladeným na bakalářské práce po stránce formálni vcelku vyhovuje.
Závěr práce však obsahuje velmi neobratné a nepromyšlené formulace: Mohlo by být skutečně „cílem práce nalezení harmonie v odkazu Komenského děl?“ (s. 40).  Co to je: „odkaz Komenského děl“? Nebyla cílem práce spíše analýza ideje harmonie v kontextu Komenského myšlenek ontologických, gnoseologických, vševýchovných a všenápravných? 
Cíl práce odpovídá zadání pouze zčásti – postrádám tu - byť velmi stručný - výklad o harmonismu v dějinách filosofie. Místo toho úvodní kapitola pojednává – podle mého soudu neodůvodněně – o problému theodiceje a o Komenského názoru na problém společenské rovnosti/ nerovnosti. Zbytečných odbočení od tématu je v práci ovšem více. 

Chybí tu též zamyšlení nad aktuálními aspekty Komenského myšlenek o harmonii, o němž měla autorka pojednat v závěrečné kapitole.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	    
	     x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	     x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	     x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka v práci prokázala poměrně dobrou orientaci v díle Komenského i znalost relevantní sekundární literatury. Práci by prospělo, kdyby autorka myšlenky, jež vytěžila ze sekundární literatury, důsledněji uváděla do explicitního vztahu s tematem své práce (např. na s. 14 – idea kosmické výchovy). 

Autorka v práci často odbočila od tématu, např. zbytečně podrobně pojednává o Komenského vychovatelské soustavě (s. 20-23). Chybí tu však to, co je z hlediska jejího tématu nejdůležitější, tj. objasnění ontologického založení Komenského „přirozené výchovy“. 

Některé autorčiny komentáře jsou příliš zjednodušující, např. lokalizace Komenského „na přelomu středověku s novověkem“ (s. 17) – dále pak úvahy o pokrokovosti a zastaralosti Komenského myšlenek (s. 17). 

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	 
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	     x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	    
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce obsahuje řadu stylistických a gramatických chyb (především v interpunkci),  některé pasáže jsou z tohoto důvodu obtížněji srozumitelné. Stylistické nedostatky v práci zjevně souvisí s tím, že autorka myšlenky, které chtěla vyjádřit, náležitě nepromyslela, že jim neporozuměla nebo že je „nedotáhla“.   

Bibliografické údaje uvedené v poznámkách pod textem nejsou důsledně formálně upraveny, např. na s. 37 pozn. 120 a 123. 
IV. Otázky k obhajobě

1. Jak souvisí Komenského „přirozená výchova“ s jeho pojetím světa jako harmonického, analogicky uspořádaného celku? Proč Komenský doporučuje, aby didaktické zásady byly odvozeny  z přírody?
2. Mohou Komenského myšlenky o harmonii něčím oslovit dnešního člověka? Mohou mu být něčím prospěšné?
Navržená známka     dobře                
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