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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:

Studentka Bc. Romana Šrajerová vypracovala diplomovou práci na téma: „Prevence IMCHV v souvislosti s předoperační přípravou“. Volbu tématu považuji za vhodnou ve vztahu ke studovanému oboru. Poměr teoretické a praktické části je přibližně vyrovnaný.
Teoretická část je rozdělena do 3 kapitol zabývajících se problematikou infekcí spojených se zdravotní péčí, infekcí v místě chirurgického výkonu a jejich prevencí. Jednotlivé kapitoly jsou za sebou logicky řazené. Tato část je popsána dostatečně a srozumitelně. Drobnou výtku bych měla jen k samotné definici HCAI, které je nepřesná z důvodu přepisu z odborného článku z roku 2013 a nikoliv z platné legislativy. 
Výzkumná část není zpracována optimálně. Studentka si zde zvolila splnit 6 cílů, avšak ne všechny byly ve výsledku naplněny. Formulace průzkumných otázek odpovídá spíše dílčím otázkám určených pro polostrukturovaný rozhovor. Otázky, zde uvedené jsou pouze pro VS/PA, ty upravené pro pacienty jsou uvedeny až v příloze. V kapitole Metodika výzkumného šetření studentka velmi podrobně rozepisuje metodu rozhovoru z literatury, ale konkrétní postup aplikovaný pro tuto práci zde uveden není (drobná zmínka je až v kapitole Realizace výzkumného šetření). Postrádám zde i popis metody kódování (první zmínka o této technice opět vychází jen z literatury a nachází se až v podkapitole Zaznamenávání dat). Charakteristika výzkumného vzorku zejména u pacientek je nedostatečná. Některé pacientky z povahy výkonu nemohly řádně odpovědět na dané otázky, neboť se u jejich operačního výkonu daný postup standardně neprovádí (např. plastika zkříženého vazu versus dezinfekce pupku, holení u malých gynekologických výkonů). Trochu matoucí je namíchání položek na zjišťování dodržování postupů s položkami vědomostními. V technice kódování má studentka sice přehledně vytvořené schéma, ale v samotných tabulkách už je vše popsáno jako kódy, i když se zřejmě v některých případech jedná o kategorie (např. hygiena pacienta, příprava operačního pole, ...), které vznikly právě v důsledku zpracování jednotlivých kódů. V některých tabulkách nejsou jasné popsány proškrtnuté položky, zda to znamená, že nebyla získána odpověď anebo se daný úkon neprovedl. V interpretaci výsledků chybí odkazy na tabulky. Některé položky mohly být pro pacientky hůře hodnotitelné např. podání ATB před akutní operací, dezinfekce operačního pole atd. 
Diskuze by měla být více propracována. Informovanost je řešena pouze na základě odpovědí, ale chybí tam shrnutí odpovědí, zda je dostatečná či nikoliv. Totéž postrádám i u dodržování vybraných postupů. V diskuzi u 5 cíle studentka uvádí, že odpovědi VS/PA se v rámci možností shodovaly, avšak z interpretace dat, to úplně nevyplývá. V některých položkách se odpovědi neshodovaly (například u edukace). Trochu nelogicky působí v kapitole Doporučení pro praxi stručné výsledky šetření uvedené pod jednotlivými doporučeními. 
Závěr práce je stručný a nevýstižný. Cíle práce byly splněny částečně. Studentka pracovala s dostatečným počtem literárních zdrojů, uveden soupis 45 bibliografických citací včetně zahraniční literatury. Po formální stránce se v práci vyskytují drobné nedostatky – občasný výskyt překlepů, různé časy v rámci jedné věty. 
I přes výše uvedené nedostatky je diplomová práce zpracována odpovídajícím způsobem dle požadavků kladených na závěrečné práce na Univerzitě Pardubice, a proto práci doporučuji k obhajobě.

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:

1) Popište, jaký je rozdíl mezi kategorií a kódem v technice kódování?
2) Vyvoďte prosím obecný závěr k dodržování pravidel předoperační přípravy u VS/PA ve Vašem průzkumném šetření?
3) Jaká byla informovanost VS/PA v rámci IMCHV ve Vašem průzkumném šetření?
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Dne: 15. 6. 2020 	    	                                                               PhDr. Magda Taliánová, Ph.D.
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