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Oponentský posudek

(Práce : Lenka Novotná – Právovárečné měšťanstvo v Hradci Králové do roku 1948)

      Autorka ve své práci Právovárečné měšťanstvo v Hradci Králové do roku 1948 zvolila syntetizující přístup, i když si zároveň klade cíl spíše analytické povahy, totiž „proniknout do historie právovárečného měšťanstva“ a „vytvořit pohled na správu pivovaru“. Uvedené zdroje pramenů a literatury se zdají být pro dané dílo dostačující. Pokud jde o členění práce do jednotlivých kapitol nemohu se zbavit dojmu, že kapitoly číslo 3 a 3.1 pojednávající                       o způsobu vaření piva by měly být jako apendix až na konci práce, i když uznávám, že je to věc názoru.

      Z hlediska nových poznatků, které práce přináší, mě napadá jedna dosud nepopsaná                    a neprobádaná kapitola, která by jistě přinesla zajímavý pohled na dopady konzumace piva na smýšlení jisté části populace a to otázka abstinenčního hnutí a na něj navazujících spolků. Ale to není výtka za nedostatek, spíše námět pro rozšíření práce.

      Z hlediska jazykové správnosti mám následující připomínky. Na str. 4 nahoře považuji slovní spojení „přizpůsobené podmínky“ za neobratné a nahradil bych ho spojením „vhodné podmínky“. Na str. 6  nahoře doporučuji nahradit vyjádření „vypadá to, že vařili“ slovním spojením „pravděpodobně vařili“. Na str. 7 se dopustila autorka chyby ve sklonění slovního spojení „král Jiří“, které v genitivu singuláru má správně znít „krále Jiřího“. Na začátku posledního odstavce na str. 8 se autorka nevyvarovala pleonasmu („postupem času, dá se říci, během století). Pozor na to, aby citovaná věta správně navazovala na úvodní slova autorčina textu (viz str. 9 dole : „Slova chvály zazněla …).

Závěrečné hodnocení:

      Cíl práce uvedený na začátku tohoto posudku autorka splnila, a proto její práci doporučuji k obhajobě.

      Navrhuji ohodnocení práce známkou výborně.
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