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Předkládaná bakalářská  práce se zaměřuje na vliv sociálních sítí – konkrétně Facebooku – na vysokoškolské studenty, jejich identitu a socialitu. Autor, zdá se mi, se snaží s tématem poctivě poprat: píše vlastním jazykem, pravda zdaleka ne vždy přesným, takže v mnoha formulacích poněkud klopýtá, nicméně oceňuji samu snahu o autenticitu v uchopení tématu a způsobu jeho podání. V době, kdy je nejedna bakalářská práce souhrnem eklekticky porůznu posbíraných citací, je třeba toto úsilí ocenit. 


Přesto nelze nevidět četné nedostatky, jimiž text trpí. Pokusím se vyjmenovat ty hlavní: 

Samotná základní téze práce (str. 8 dole) je formulovaná normativně: jako východisko výzkumu se apodikticky staví na hodnotově vyhraněné, apriorní stanovisko (Facebook vede ke ztrátě identity – aniž autor současně na témže místě řekne, zda zároveň s tím nějakou novou identitu nevytváří). Taková apriorní negativita v přístupu k tématu je v rozporu s elementárními principy antropologického výzkumu – a ostatně se negativně projevuje už v samotné anotaci práce, která trpí podobnou normativní apriorností.

Nelze souhlasit s autorovým východiskem, že „práci nelze opřít o nějaké vědecké paradigma.“ Ať už si to autor uvědomuje či ne, nějakých paradigmat se sám v práci – byť nereflektovaně, což není zrovna dobrou známkou pro autora – drží. Nadto: o Facebooku již byly publikovány vědecké stati, a to i v rámci sociální antropologie: žádnou z nich však v seznamu literatury nenajdeme. Provedl autor vůbec prvotní rešerši v antropologických a sociologických databázích na toto téma? Pokud ano, v práci se to neprojevilo. (Ostatně seznam literatury je velmi skrovný – a odečteme-li z něho ty zdroje, které jsou pro dané téma relevantní jen okrajově, je chudý.)

Zamyšlení nad etickým aspektem výzkumu je povrchní a místy naivní. Čteme-li zde např. velmi vágní formulaci, že „považuji etiku v tomto případě za velice nesourodý termín, který v mém výzkumu vnímám s určitým respektem vůči tazatelům, ale ani tento termín neberu jako něco živočišného, co by mělo více ovlivnit můj provedený výkum“ – nutně ve čtenáři vznikají otázky: a) co vlastně chce toutu větou autor říci a b) zda vůbec přesně ví to a rozumí tomu, co říká. Opět: je to vyjádřeno autorsky osobitým způsobem, jejž oceňuji. Originalita však nemůže být zaplacena naprostou nejasností řečeného: to pro bakalářskou práci nestačí. (Nepíšu zde o tom z jakési potřeby ulpívat na detailu: tato formulační vágnost a pojmová nesourodost je typickým rysem, který se znovu a znovu objevuje na mnoha místech práce.)

Celá práce je nesena poněkud moralistním a podle mého přesvědčení zcela neudržitelným předpokladem, že lze oddělit pravé, skutečné vztahy (např. ty, které probíhají při setkávání lidí tváří v tvář) od poněkud méně hodnotných (opět autorova apriornost) vztahů probíhajících ve virtuálním světě počítačových sítí: tento protiklad víceméně kladné, nefalšované „reálnosti“ versus  víceméně záporné a iluzorní „virtuálnosti“ je neudržitelný, zjednodušený a z hlediska obecné teorie sociální komunikace naivní: i v těch nejosobnějších, nejvíc přímých interakcích je celá řada prvků mediovanosti (i pohled na reálnou tvář je sémiotický, a nikoli ryze fyzický fakt), v nichž se uplatňuje jistá míra virtuality.

Ve výzkumu autora pak vzhledem ke všem simplexním předpokladům uvedeným výše převládají (metodologicky neospravedlnitelné) negativní a často dokonce sugestivní otázky („Do jaké míry si dotazovaní myslí, že na Facebooku ztrácí svou osobní identitu?“ „Do jaké míry jsou si dotazovaní vědomi, že Facebook má i svá negativa?“ apod.)

Snad k nejhodnotnějším místům práce tak paradoxně patří ani ne tolik její analýzy jako spíše a častěji samotné výpovědi respondentů, byť získané metodologicky pochybným způsobem, a tudíž ani při jejich zajímavosti neumožňující žádnou seriózní analýzu, jež by přesahovala rámec pouhých autorských komentářů toho, co odpovídají dotazovaní.

Ze všech uvedených důvodů pro práci sotva umím představit lepší hodnocení než dobře, ovšem pouze za předpokladu, že obhajoba bude probíhat přesvědčivě. Ani to však práci nezbaví jejích elementárních chyb v metodologii a (což z chybné metodologie vyplývá) v následné analýze. K tomuto hodnocení se přikláním jen díky již zmíněné přednosti práce, k níž patří nepochybná snaha poctivě se s tématem poprat a nepodvádět, což – vzdor všem výtkám – na předkládaném textu oceňuji. Stejně tak lze hodnotit kladně některé analytické postřehy, jež plynou právě z autorova poctivého zaujetí tématem.
