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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle BP byly zformulovány srozumitelně, vymezení BP s přihlédnutím k rozsahu rovněž, stejně jako zvolená metodologie.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Aleš Haman je literární vědec v širokém záběru, samostatná BP by se měla a mohla zabývat jeho pojetím moderní literární teorie (u nás i v zahraničí) stejně jako literárněhistorickými koncepcemi. V této BP je zkoumán „pouze“ jako literární kritik, ačkoli do Hamanova hodnotícího spektra pochopitelně neustále vstupují i aspekty teoretické a literárněhistorické. S tímto nelehkým úkolem se kol. Kazda vypořádal uvážlivě a se snahou o samostatný přístup: hledal v analyzovaných literárních kritikách to specificky „hamanovské“, tj. to, co představuje vlastní Hamanův podnět a přínos k vývoji české kritiky literární.

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolik máme novodobých prací o metodě literární kritiky a o jejím postavení v soudobém bádání o literatuře? Jejich nedostatek pochopitelně kol. Kazdovi zpracovávání zvoleného tématu neusnadnil. Zároveň mu šlo v prvé řadě o „praktickou“ kritiku z pera Aleše Hamana v daném společenském i estetickém kontextu včetně teorie čtenářství atp., nebylo jeho úkolem napsat teoretické pojednání o kritické estetice atd. (Proto také vstupní úvahy představují pouhý nástin, vstup do dané problematiky.) Z tohoto pohledu autor přistoupil k tématu s patřičným nadhledem a podařilo se mu zachytit cosi jako půdorys Hamanova kritického myšlení. Tomu podřídil i výběr jednotlivých příkladů.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V textu zůstaly některé zbytečné omyly a překlepy (i v seznamu literatury). Styl BP tíhne k srozumitelnému podání, z výkladu je však zjevné, že autor Hamanovi „rozumí“ a rozpoznal typ jeho kritického naturelu i způsob kritické recenze.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nechť vyplynou z průběhu obhajoby.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

BP doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

V souladu s bodovým hodnocením (13 b.) navrhuji klasifikovat práci jako velmi dobrou.

datum: 15. srpna 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





