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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	X

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autor diplomové práce si vybral extrémně těžké téma srovnání pojetí ontologie u Carnapa a Quina, a to především na základě zpracování jejich diskuse v článcích „O tom, co je“ (Quine), „Empirismus, sémantika a ontologie“ (Carnap), „Carnap’s View of Ontology“ (Quine). Zvláště u Quina, který v diskusi reaguje na Carnapa, se jedná o těžké texty předpokládající poměrně důkladnou znalost nejen logiky, ale i teorie množin a základů aritmetiky. Autor s těmito texty bojuje se ctí, nicméně je vidět, že by práce k úspěšnému výsledku potřebovala mnohem více prokonzultovat (ideálně s někým, kdo se věnuje logice a teorii typů), mimo jiné proto, že se sám pokouší o formálně logické uchopení Quinových tezí, které ovšem není tak úplně přesné (viz komentáře v textu práce). 

Práce se skládá ze 4 částí s velmi kolísavou kvalitou. Za jednoznačně nejzdařenější považuji část poslední, v níž právě dochází ke konfrontaci zmíněných dvou pojetí ontologie. Tato část je co do stylu nejplynulejší a nejsrozumitelnější, zároveň také obsahuje jasnou autorskou stopu: autor práce se pokouší vlastními slovy uchopit a formulovat jádro sporu a formuluje argument, na základě něhož se přiklání ke Carnapově (posléze ovšem i k Rylově) pozici. Jakkoli se jednotlivé kroky argumentu ne vždy zakládají na důkladném pochopení problému, velice oceňuji snahu o vlastní kritický přístup a zaujetí stanoviska.
O to více mrzí, že v práci zůstaly v jejím zpracování tak zásadní nedostatky, že je místy téměř nečitelná. První problém je patrný hned při pohledu na položky obsahu: názvy kapitol jsou nevýstižné a signalizují, že jednotlivé kapitoly nesměřují k jednotnému uchopení problému. To se projevuje hned v úvodu a v první kapitole „Základní pojmy“, v nichž namísto, aby autor uvedl specifický způsob chápání metafyziky v analytické filosofii obecně a u Quina s Carnapem konkrétně, věnuje se zcela nepodloženým úvahám, na něž v pozdějších kapitolách vůbec neodkazuje. Kapitola 2 „Logická analýza jazyka“ se ve skutečnosti věnuje Russellově teorii deskripcí, která je důležitá pro Quinovu teorii. Výklad nicméně zabíhá do detailních a konfúzních diskusí, které pro účel práce nejsou relevantní (a k nimž se opět v textu neodkazuje). 

Až v části třetí, zaujímající cca druhou třetinu DP, se autor dostává k představení koncepce postupně napřed Quinovy a posléze Carnapovy. Tato část měla být delší a důkladnější – zvlášť podkapitola o Quinově článku „O tom, co je“ je extrémně uspěchaná a téměř nesrozumitelná, což je velmi na škodu ze dvou důvodů: zaprvé, Quinova pozice je v práci kritizována, proto je třeba ji vyložit přiměřeně, za druhé, Quine je z obou badatelů ten hlubší, a proto bylo třeba věnovat jeho textu mnohem větší úsilí a začlenit ho do kontextu jeho širší teorie (například uvést i jeho kritiku rozlišení analytického a syntetického v „Dvou dogmatech“, jíž se autor poněkud neuváženě vyhne s tvrzením, že je „obecně dobře známa“ – str. 40). Podobně i Carnapův článek je vyložen bez kontextu, nicméně je vidět, že Carnap je autorovi bližší, protože text této podkapitoly je mnohem plynulejší a srozumitelnější.
Jak jsem naznačila, celou práci poznamenává neujasněnost základní otázky, o niž v diskusi Quina s Carnapem šlo. Autor se tuto otázku snaží hravým způsobem (diskusí o existenci presa) motivovat v úvodu, ale zastaví se tam, kde by měl začít: na str. 9 tvrdí, že jde o spor o existenci presa, už ale nespecifikuje, proč je tato existence problematická: jde o nemateriální abstraktní entitu, podobně jako jsou vlastnosti, čísla, apod. Tvoříme-li výroky obsahující tyto typy výrazů, vzniká pro filosofy významu výzva, jak pojmout jejich význam, když zjevně neodkazují k žádné existující materiální věci. Quinovo a Carnapovo řešení je třeba kontrastovat s intuitivním platonismem (Meinongovského typu), který postuluje existenci všech entit (včetně těch abstraktních), o nichž zdánlivě vypovídá náš jazyk. Dále je důležité si uvědomit, že ani Carnapa, ani Quina primárně nezajímá ontologie přirozeného jazyka, ale ontologie vědeckého jazyka, který postuluje entity se zvlášť problematickými vlastnostmi (např. v matematice reálná čísla, nespočetné nekonečno nebo třídy). Srovnání s Rylem (filosofem „běžného jazyka“), které autor narychlo provádí na konci 4. kapitoly, by tak vyžadovalo mnohem důkladnější diskusi o smyslu a rozsahu Quinových a Carnapových ontologických tezí. 
Nyní k samotnému zpracování textu: jak jsem řekla výše, kvalita zpracování je velmi kolísavá, o většině textu však lze bohužel říci, že autor nezvládl základní zásady psaní. Výklad není plynulý, obsahuje podivné „skoky“ a nemístné komentáře, často je téměř nesrozumitelný. Nestrukturuje text, nezdůrazňuje hlavní motivy na rozdíl od nepodstatných detailů a důležité body tak velmi často nacházíme v poznámkách pod čarou. Autor práce nedokáže jasně a disciplinovaně vysvětlit problém, u často až příliš sebevědomě kladených tezí chybí adekvátní zdůvodnění. Ve „výkladových“ kapitolách 2 a 3 by tomuto vysvětlení obzvlášť napomohla důkladná práce s příklady, které jsou v analytické filosofii tak důležité. Vzhledem k nepříliš velké schopnosti autora strukturovat text jazykovými prostředky by jednotě a srozumitelnosti textu také pomohlo další rozčlenění kapitol na podkapitoly – např. ve 4. kapitole (která má 15 stran!) toto bolestně chybí (jsme zpět u nešťastného Obsahu).

Závěr práce začíná dobře, ale autor se v něm pouští do další argumentace, což nepovažuji za šťastné – v závěru není dost prostoru na její rozvinutí a je proto lepší ji zařadit do vlastní kapitoly a v závěru již jen skutečně shrnout výsledky, k nimž autor dospěl. 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	X

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	X

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce má co do porozumění textu velmi kolísavou kvalitu, například kapitola o Carnapovi je poměrně zdařilá a plynulá, naopak kapitoly o Quinovi či o Russellově teorií určitých deskripcí jsou velmi chaotické. Je třeba říci, že Quine je autor extrémně náročný. Na druhou stranu je to autor, který se standardně probírá už v úvodním kurzu analytické filosofie (v němž Russell tvoří, řekněme, druhou kapitolu), protože je vlastně tím, kdo ontologii do tradičně proti-metafyzické analytické filosofie svým klíčovým článkem „O tom, co je“ (1948) znovu navrátil (viz např. Peregrinův velmi zdařilý Úvod do analytické filosofie (1992) či pozdější Kapitoly z analytické filosofie (2004)). 
Vzhledem k tomu, jak definující roli má metafyzika (či přesněji řečeno odpor k ní) pro celou analytickou filosofii, ukazují autorovy úvahy o významu pojmů metafyzika, ontologie a metaontologie v kapitole 1 zásadní nepochopení kontextu hlavní otázky: namísto neukotvených úvah bylo třeba uvést přístup anal. filosofie k metafyzice a nastínit Quinovo pojetí a především význam, jaký dává ontologii (mimo jiné to, že tato ontologie je primárně vázána na vědeckou teorii chápanou ve formálním smyslu jako systém výroků formulovaných v predikátové logice 1. řádu). Dále bylo třeba nastínit ideové pozice Carnapa a Quina: Carnapa jako zastánce tradičního atomického empirismu a Quina, který je již hlasem moderního holismu ovlivněným pragmatismem (spolu s pozdním Wittgensteinem), který ovládl druhou polovinu 20. století. Jedná se o zcela klíčový posun v dějinách analytické filosofie, který se promítá i do pojetí ontologie u obou autorů.

Podobné nepochopení vykazuje i kapitola 2: Russellovi šlo o to, ukázat, že výroky, které zdánlivě předpokládají existenci nějaké entity, tuto existenci neimplikují v případě, že jejich logickou formu pochopíme správně. Toto tvrzení je klíčové pro entity, jejichž „existence“ je tradičně metafyzicky problematická, například pro neexistující entity (současný francouzský král), pomyslné entity (Pegas), obecniny (preso), vlastnosti (druhy) (červeň), čísla (např. iracionální, nekonečná), apod. Russell ukázal, že můžeme tvořit logicky smysluplné výpovědi o takovýchto entitách, aniž bychom se zavazovali k jejich existenci. 
Práce s literaturou je problematická. Je třeba ocenit, že autor zpracovává poměrně velké množství náročného cizojazyčného textu (kromě relevantních článků Carnapových a Quinových z části učebnice Berta a Plebaniho a z Pricova článku). S tímto textem však nepracuje vždy dobře. Předně bije do očí, že zcela ignoruje veškeré zdroje v češtině, a to nejen zdroje sekundární (Quinovi se jako jedné z nejvýznamnějších postav anal. filosofie v ČR dlouho věnuje mnoho badatelů, včetně J. Peregrina a T. Marvana, dokonce k němu vyšla nedávno i sbírka Dostálová, L., Marvan T. (eds.): Quine: nejen gavagai (Plzeň, ZČU 2008), ale i překlad zdrojů primárních. Namísto vlastních překladů, u nichž v poznámce nacházíme originál, tak autor mohl používat standardní překlady téměř všech používaných článků. (Quinovy články vyšly v Dostálová, Marvan: Vybrané články k ontologii a epistemologii (Plzeň, ZČU 2006), Carnapovy v Problémech jazyka vědy ze šedesátých let, i klíčové texty Russella a Frega jsou dávno přeloženy). Je třeba ocenit, že vlastní překlady autora práce jsou zdařilé, nicméně pokud standardní překlady nejsou z interpretačního hlediska problematické, není důvod je předělávat. 

Standardní překlady spolu se sekundární literaturou mají navíc tu roli, že ustavují terminologii v dané filosofické tradici, od níž se autor místy odklání, případně ji nepoužívá přesně (příklady vyznačeny v textu práce).    

Samotná práce se zdroji pak vykazuje další problémy. Autor v textu dostatečně nevyjasňuje, z kterého konkrétního textu či článku vychází (byť to je patrné z odkazů, které důsledně dodržuje), a tak se čtenář v kapitole 3.1 může mylně domnívat, že příklad se třemi mincemi v kapse (str. 24) se nachází v Quinově článku „O tom, co je“, byť jej autor zřejmě vymýšlí sám. Není zde vůbec rozlišena rovina primárního textu (Quine), jeho výkladu (Berto, Plebani) a komentáře autora práce. (Ostatně nebýt dvou citací z Quinova článku, měla bych silný dojem, že autor tento primární text vůbec nečetl.) Podobně je tomu na str. 36, kde vůbec není zřejmé, kdo je autorem probíraných formalizací – předpokládám, že autor práce, ale bylo by dobré to naznačit jasněji. 
Dalším závažným problémem je způsob začleňování citací do textu. V práci jsou celé pasáže, které tvoří jen „poslepované“ sáhodlouhé citace bez jakéhokoli komentáře, výkladu či uvedení (viz např. str. 15, 23 dole, 30, 31 dole, 41, apod.). Typicky se jedná o klíčová místa, u nichž by naopak bylo potřeba, aby autor důkladně problém vysvětlil vlastními slovy, případně aby jej kriticky pojednal, namísto aby jej mechanicky okopíroval z textu.   
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce má velmi pěkný styl a jazyk. Až na úrovni konstrukce odstavců se ukazuje určitá kostrbatost, místy až nesouvislost výkladu. 
Odkazy jsou po formální stránce v pořádku, obecněji k práci s literaturou viz výše. Z textu velmi často není patrné, zda autor prezentuje své myšlenky, nebo myšlenky vykládaného autora. Nejvíce se to projevuje na použitých příkladech (např. str. 22, 36), u nichž není jasné, odkud pocházejí.

IV. Doplňující poznámka 

V textu práce jsou vyznačeny další drobné komentáře, spíše pro potřeby jejího autora než pro potřeby obhajoby.
V. Otázky k obhajobě

1. Jak se Quine ve svém článku „O tom, co je“ staví k požadavku postulovat existenci: neexistujících entit, pomyslných entit, obecnin, vlastností (druhů), čísel? Jak se toto jeho řešení liší např. od řešení logického platonismu?
2. Uveďte příklad existenčních výroků (otázek), které charakterizuje Carnap jako a) „interní“ a b) „externí“ otázky. Jak toto rozlišení souvisí s Vaším (resp. Quinovým) tvrzením, že se jedná pouze o jiný typ proměnných? Vysvětlete, jak k tomuto tvrzení Quine v článku „Carnap’s View of Ontology“ dochází. Nenabízí Quine sám řešení pro váš příklad s prvočísly a pátky (str. 44)?
Navržená známka          dobře           

Datum            
             

Podpis oponenta práce

