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Autor baka|ářské práce, pan Martin Šind|er, řešil návrh celkové rekonstrukce u|ičního
prostoru v u|icích Pod Břízkami a S. K. Neumanna v Pardubicích. Ve své práci
vycháze| z požadavkŮ zadání baka|ářské práce KDS Univezity Pardubice a reá|ných
poŽadavků na úpravu této u|ice.

Baka|ářská práce by|a zadána 30. 1 1.2013, odevzdána 23.05.2014'

Autor ve své práci řeší úpravy h|avního dopravního prostoru v zájmovych ulicích,
včetně související úpravy přidruŽeného dopravního prostoru. Zadaná prob|ematika je
v práci řešena komp|exně se zohledněním dopravního ýznamu komunikace. Autor
práce se zabývá jak motorovou dopravou, tak dopravou v k|idu.

Co se týká technických parametrů a technického řešení, pak |ze pouze konstatovat,
Že před|ožená práce ve většině případů respektuje stávající technické a právní
předpisy. V práci se vyský|i některé nepřesnosti pramenící z nezkušenosti
diplomanta. Nédokonalosti práce by bylo moŽné snadno upravit při h|ubším poznání
problematiky a větší peč|ivosti zpracování zadaného tématu.

Zh|ediska zpracování bakalářské práce je zřejmé, že kpráci by|y vyuŽity grafické
prostředky odpovídající běŽným standardům v projektování pozemních komunikací.
BohuŽe| ani týo prostředky nezabráni|i tomu, aby se v prácí nevyskytli grafické
nedokona|osti, které mají v|iv na ce|kový dojem z odvedené práce.

K dané bakalářské práci mám tyto připomínky:
- Textové části, zqména pak technické řešení stavby, jsou poměrně strohé a

neposkýují detai|ní popis stavby;
- V práci se vyskýují grafické nedostatky, chybí popis po|ohovych a výškových

systémů;
- V koordinační situaci stavby postrádám h|avní výyčovací body směrového

řešení(osy komunikací), hranici stavby avyznačení přístupů na staveniště;
. Pří|oha bi|ance zemin obsahuje ceIkouý výkaz výměr;
. V práci postrádám popis a uýkresy bezbariérového uŽívánístavby;
- V technické zprávě se vyskytují drobné nepřesnosti, např. v konstrukčních

vrstvách vozovek;
. Z hlediska koncepce řešení bych doporučil sjednotit šířky propojovacích

komunikací v ulici Pod Břízkami, vzh|edem k tomu, Že se jedná o ce|kovou
rekonstrukci:



/

- V situacích bych doporučova| pouŽívání staničení místo délkouých kót (situace
se stávají nepřeh|ed nými ;

- Poloměry nároŽí jsou nedostatečně ve|ké (4 m), normouý minimá|ní
poŽadavek je 5 m pro osobní vozid|a, doporučený pak 6 m.

- Pro |epší přeh|ednost by by|o vhodné zvo|it menší měřítko situace, např. 1:250
a vyznačit více kót (některé návrhové prvky jsou díky ve|kému měřítku a
chybějícím kótám nekontro|ovatelné);

- Pracovní iezy bych doporuči| vo|it ve významných místech, ne jen paušá|ně
po 20 m;

- V situaci postrádám propracovanost návaznosti stávajícího na nově
navrhovaný stav (chybí zde propracovanost přechodouých ob|astí);

- Z podéIných profilů vyp|ývá, Že stavba je navrŽena v minimálních podé|ných
sk|onech, kde bude ve|mi prob|ematické odvodnit komunikaci do takto
vzdá|ených navrŽených u|ičních vpustí (v tomto případě bych uvítat podé|né
profi|y ve vodících prouŽcích, aby by| zřejmý správný návrh odvodnění);

- Zvzorových řezů je zřejmý nesoulad vyšky vodicí |inie (nedostatečná uýška
obrubníku) u chodníků s poŽadavky Vyh|ášky č. 398/2009 Sb.;

- U řezů také postrádám vynesený stávající stav;
- Nevhodně jsou navrŽeny příčné sk|ony u chodníků v místě přechodů pro

chodce (mě|y by byt navrŽeny s rampovou částí), všechny obrubníky mají
nedostatečnou pevnostnítřídu betonu pro obetonování, u VR 4 chybítrativody
(v pracovních řezech jsou navrŽeny);

- Z h|ediska provádění by by|o vhodné jednosměrnou přidruŽenou komunikaci
šířky 5 m udě|at v jednostranném příčném sk|onu;

- Z pracovních příčných řezŮ je patrné, Že trativody jsou navrŽený S
nedostatečným podé|ným sk|onem;

- Situace dopravního značení je poměrně nepřeh|edná, špatně je navrŽeno
vodorovné dopravní značení, svis|é dopravní znalky vjednosměrných
komunkacích nejsou upraveny pro provoz cyk|istů, chybí více svis|ých
dopravních značek (např. značky upravující přednost jízdy, zákazové značky,
apod.);

- Rozh|edové trojúhelníky v situaci DZ v u|ici Pod Břízkami jsou bez dé|ek a
ne|ze je tak zkontrolovat, na ved|ejších komunikacích nejsou (bez omezení
rych|osti, která zde není navrŽena, by rozh|edové poměry na křiŽovatkách
pravděpodobně ani nevyš|y).

Z baka|ářské práce je zřejmý zájem a schopnost dip|omanta řešit danou
prob|ematiku. Je samozřejmé, Že se v práci vyský|i některé faktické i jiné chyby,
které ve většině případů pramení z nezkušenosti dlplomanta a z části z menší
peč|ivosti při zpracovávání práce. Nicméně z baka|áÍské práce je patrná snaha
zpracovatele o komp|exní řešení daného projektu, některé ob|asti práce jsou ve|mi
propracované. Svým obsahem lze tento projekt povaŽovat za zdaři|ý a |ze říci, Že
zadání bakalářské práce by|o nap|něno.

V rámci diskuze při obhajobě práce bych rád zna} názor dip|omanta na tyto otázky:
. Jakým způsobem se řeší odvodnění komunikace V nepříznivých výškových

poměrech (ma|é podé|né sk|ony na komunikaci)?
- Jaké je uspořádání a parametry prvků bezbariérového uŽívání staveb u

pozemních komunikací (místa pro přecházení, přechody pro chodce, vodící
l inie, aj.)?



Vzh|edem k uýše uvedeným

stupněm: velmi dobře.

V Pardubicích 16.2'  2015

faktům hodnotím bakalářskou práci k|asifikačním

lng. Fra


