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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Bakalářská práce Male Characters in the works of Mona Caird and Satan Grand je logicky členěna do jednotlivých kapitol a podkapitol.
· Základní výhradu mám ale k obsahu nejen teoretické části, ale i praktické. Teoretická část neuvádí čtenáře kvalitně do širšího kontextu, skládá se z pouhých 4 stran a chybí v ní logická provázanost. Praktická část je velmi popisná, autorka na několika stranách popisuje děj jednotlivých děl a vyhýbá se vlastní a hloubkové analýze, což je poměrně vážný nedostatek. Například kapitola 4.1. “The Heavenly Twins” je popisná od strany 8 do strany 18. Náznak analýzy se objevuje na samotném konci kapitoly a není delší než jedna strana. 

· Autorka v analytické části téměř vůbec nepracuje s kritickými zdroji, v určitých kapitolách popis děje dokumentuje citacemi pouze z primárních zdrojů.

· Z jazykového hlediska bych práci vytkla mnohdy až příliš jednoduché větné konstrukce, objevují se též gramatické chyby (například strana 9: “One day is Evadne offered a marriage“). Oceňuji poměrně bohatou slovní zásobu.
· Po formální stránce je práce více méně v pořádku. 
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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