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Tématem bakalářské práce je shromáždění nálezů kůže datovaných do středověku z archeologických výzkumů v Hradci Králové, zařazení do souvislostí nálezové situace a porovnání s obdobnými nálezy z dalších vybraných lokalit. Již z úvodní partie je zřejmé, že autor přistoupil k zadání velmi důkladně a soustředil se i na oblasti odborně náročné (technologické rozbory, problematika koželužství obecně).
V kapitole dějiny bádání autor seznamuje se stavem bádání o této problematice v zahraničí (Německo, Velká Británie). V našem prostředí navázal kontakt s předním pracovištěm, tj. Obuvnickým muzeem ve Zlíně a s Fakultou technologickou Univerzity Tomáše Bati tamtéž. Následuje přehled základní literatury zabývající se kůžemi ve středověku z oboru koželužství, historie a archeologie.
Důkladná je také kapitola, která se zabývá historií koželužství a nálezy z kůže od pravěku. Autor shrnuje poznatky i z takových oblastí jako byl starověký Egypt nebo Řecko či Řím. Podrobný je také popis vývoje zpracování kůží ve středověku. Pro část zahrnující 6. až 13. století se však autor nevyhnul nepřesným formulacím o míře specializace či domácí výroby. Přehled specializací jednotlivých řemeslníků během středověku je zároveň dobrou informací o sortimentu výrobků, který můžeme očekávat v archeologických nálezech.
Následuje přehled nálezů, spojovaných s doklady ševcovského řemesla v Hradci Králové. Pozornost se soustřeďuje zejména na archeologický výzkum na parcelách číslo 143/144 na Velkém náměstí s početnými nálezy ze 13. a 14. století. Úvaha o tom, zda švec, který zde vykonával své řemeslo, byl majitelem či nájemcem nemovitosti je v daném kontextu nadbytečná, protože neřešitelná. Kromě uvedené lokality autor dále seznamuje s dalšími 5 výzkumy s nálezy kůží. Zopakovány jsou zčásti informace o výzkumu na Velkém náměstí. Nejvíce nálezů kůže poskytl právě tento výzkum a dále výzkum v lokalitě Šatlava.
Katalog nálezů zahrnuje celkem 59 položek, označených jako „nálezový soubor“, protože v některých případech sestává z více kusů. Katalog je koncipován přehledně, úsporně a zahrnuje všechny relevantní informace. Je propojen s obrazovými přílohami (kresebnými i fotografickými). Doplněn je také o výsledky speciálního mikroskopického průzkumu, pomocí něhož byl určován původ kůže. Celková charakteristika souboru dokládá, že mimo výrobní odpad, tvořící většinu odřezků, lze identifikovat části obuvi, části brašen a části mošen. Díky mikroskopickým průzkumům bylo možno určit i zastoupení jednotlivých druhů kůží.

Hradecký soubor je porovnán s nálezy z Chrudimi, Plzně, Mostu a Uherského Hradiště. Je třeba doplnit, že žádný ze srovnávaných souborů není tak rozsáhlý, a na rozdíl od Hradce Králové se jedná pouze o výplně objektů (odpadních jímek, studní – Chrudim, Plzeň, Most). U nálezů z Uherského Hradiště je nálezový původ naopak pouze v odpadových souvrstvích. Zastoupení a datování nálezů je však analogické nálezům z Hradce Králové, který je nejpočetnější (více nálezů než z porovnávaných lokalit dohromady). Autor také porovnává jednotlivé nálezy, což mu dovoluje identifikovat části bot (včetně rekonstrukce postupu jejich šití), rukavice, pochvy na nože, mošny a tašky. Významný je poznatek o velmi častých opravách a úpravách i značně opotřebovaných předmětů.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů je obsáhlý a odpovídající zadanému tématu. Internetové prameny byly použity v rozumné míře, především jako zdroj informací o zahraničních institucích. Obrazové přílohy jsou početné a velmi pečlivě vypracované. Uměřeně, ale dostatečně byla vybrána terénní dokumentace, nálezy jsou dokumentovány fotograficky i kresebně. Kresby i fotografie mají všechny technické náležitosti (měřítko, popis, zdroj). Kvalita části fotografií je snížena zřejmě v důsledku použité tiskárny. Připojen je i mikroskopický posudek vybraných nálezů, pořízený ing. Ohlídalovou v Národním muzeu v Praze. Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni, téměř bez překlepů a chyb. 

Práce splnila sledované zadání a cíle. Autor zvládl postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických a historických informací v nadstandardní míře. Prokázal velmi dobrou úroveň práce s literaturou a prameny. Formuluje vlastní závěry.

Bakalářskou práci J. Šíra doporučuji k obhajobě.
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