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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Ve své práci se Alena Kubátová vrací ke spisovatelce, jejíž dílo je již probádáno z mnoha stran. Ovšem hned první stránky předkládaného spisu čtenáře ubezpečují o tom, že nepůjde o pouhou recyklaci již dříve publikovaných názorů na tvorbu Terézy Novákové. Precizní Úvod (stejně jako Závěr – lze říci rovnou) by kolegyni Kubátové mohl závidět i leckterý pisatel magisterské diplomové práce. Za velice cennou pokládám autorčinu snahu o co nejjasnější zacházení s terminologickým aparátem. Pojmy gender, feminita atp. otevírá nikoli za účelem planého mudrování a omílání tisíckrát řečeného, nýbrž se zřetelnou snahou poučeně specifikovat význam termínů, jež pro ni budou v následujících fázích textu zásadní. Chvályhodná je pak skutečnost, že takto pečlivě postupuje Alena Kubátová i v dalších oddílech svého spisu (např. na s. 37: když naráží na příslušnost próz Terézy Novákové k dobovým literárním proudům a směrům, nespokojí se s pouhým konstatováním, že spisovatelka „někam patří“; nejprve nabízí stručný a poučený výklad vlastního chápání pojmu realismus, resp. romantismus, a teprve pak předkládá úvahu o tom, k čemu má umělecký rukopis Novákové nejblíže).

Centrální pasáž (oddíly 2. a 3.) je věnována povídkovému souboru Úlomky žuly. Samotný fakt, že se kolegyně Kubátová zaměřila právě na tuto část literární pozůstalosti Terézy Novákové, lze hodnotit jako velké plus předkládané práce. Počet dosud publikovaných odborných studií Úlomků žuly totiž rozhodně neodpovídá tomu, že se v daném případě jedná o jeden z vrcholů české povídkové tvorby vůbec. Výjimkou je obsáhlý komentář z pera Jaroslavy Janáčkové, který doprovodil vydání Úlomků žuly v Nakladatelství Lidové noviny roku 2001. Z tohoto komentáře kolegyně Kubátová hojně čerpá, ovšem nikoli cestou kopírování závěrů Jaroslavy Janáčkové. Těch využívá jen jako odrazového můstku k vlastním pozoruhodným úvahám. Zejména ve třetím oddílu práce se ve všech ohledech pozitivně projevuje na předchozích stranách pečlivě budovaná metodologická základna. Lze bez nadsázky tvrdit, že ve třetím oddílu obsažené genderové interpretace povídek Úlomků žuly posouvají naše poznání díla Terézy Novákové o kus dále. Jsou plné zajímavých postřehů, které svědčí o autorčině schopnosti postihnout významotvornost zdánlivého detailu v motivické výstavbě. Vynikající je „Rekapitulace“ zařazená na s. 37-42.


Pozoruhodná místa obsahuje též poslední oddíl zaměřený na vybrané romány Terézy Novákové. Alena Kubátová se zde odráží od známé skutečnosti, že pokud Úlomkům žuly dominuje umělecké ztvárnění aspektů feminity, pak je tomu v románech téže autorky naopak. Jana Jílka a Jiřího Šmatlána si tedy kolegyně Kubátová zvolila především pro „dotažení“ svých postřehů o funkci maskulinity v sémantické výstavbě próz Terézy Novákové (čili toho, co otevírala již v oddílech zaměřených na povídky). Přičemž ani zde neopomněla zdůraznit a okomentovat to, že je třeba brát zřetel na odlišnost daných žánrů.

Vedle veškeré chvály budiž ale řečeno i to, že práce není prosta některých nedostatků:

- přestože po stylistické stránce působí celek textu vytříbeným dojmem, někdy se přece jen objevují poněkud naivní a neobratné formulace (s. 24: „I v pokročilém věku neoblomně chodí do kostela.“; s. 43: „…s často až vyhrocenými povídkami…“)

- poněkud matoucí jsou názvy kapitol ve druhém oddílu práce (při pohledu do Obsahu se čtenář musí ptát, jaký je asi rozdíl mezi kapitolou 2.2 Struktura povídek a 2.4 Motivická výstavba)
- v Úvodu je zmiňována (navíc jako „přínosná“, s. 2) studie Terezy Riedlbauchové věnovaná Kalendáři paní a dívek českých; v závěrečném soupisu literatury však chybí

- občas se vyskytuje přehmat v práci s poznámkovým aparátem (na s. 17 je citace z druhé ruky: místo toho, aby si kolegyně Kubátová osvojila přímo Vykoukalovu recenzi Úlomků žuly z Osvěty 1903, spokojila se pouze s odkazem, který našla ve zmiňovaném komentáři Jaroslavy Janáčkové)


Uvedené výhrady ovšem nic nemění na tom, že celek textu kolegyně Kubátové vnímám jako přínosnou studii, jež vysoce přesahuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.
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