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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován zřetelně. Je jím interpretace pohádkové tvorby Karla Čapka. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Metodologie je adekvátní vzhledem k zaměření práce. Autorka práce již v úvodu přesvědčivě zdůvodňuje tematické okruhy, kterými se bude zabývat. Zmiňuje také, že práce je rozdělena do dvou částí, přičemž v první (teoretické části) postihuje Marcela Benešová proměny autorské pohádky a její charakteristické rysy. Ve druhé části bakalářské práce se věnuje pisatelka analýze a interpretaci textů z Devatera pohádek po stránce tematické, kompoziční a jazykové. Východisko autorce poskytují i vlastní Čapkovy úvahy o pohádkové tvorbě, které prezentoval v knize Marsyas čili Na okraji literatury. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatelka postupuje shodně s vymezením tematiky. Stanovené cíle byly v rámci bakalářské práce naplněny, což autorka zdůrazňuje v závěru práce. Závěr práce považuji za velmi zdařilý, neboť v něm autorka pečlivě rekapituluje všechna dílčí zjištění, čímž prokazuje schopnost efektivně propojit poznatky získané studiem odborné literatury s výsledky vlastní interpretace konkrétních literárních děl. Autorka v závěru práce poukazuje na vývojové proměny autorské pohádky a autorské inovace Karla Čapka. Celá práce je založená na detailních rozborech uměleckých textů, kdy autorka své úsudky podporuje vhodně zvolenými citacemi z pramenů. Bakalářská práce je celkově koncipována velmi přehledně a uceleně, kdy je na první pohled zřejmé, že Marcela Benešová se v dané problematice pohybuje s jistotou.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má promyšlené rozvržení, jednotlivé části textu na sebe logicky navazují. Odborná literatura byla v práci využita vhodně. Autorce se podařilo účelně propojit teoretická východiska s vlastní prací s uměleckým dílem. Autorka interpretuje pohádky Karla Čapka zcela neotřelým způsobem. Provádí komparaci Devatera pohádek a Povídek z jedné a druhé kapsy. Pozoruhodné je i porovnání tzv. loupežnických pohádek, kdy se Marcela Benešová zabývá společnými prvky (ale i rozdíly) těchto dvou textů.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatelčin projev je vysoce kultivovaný a vytříbený. Minimální počet hrubých pravopisných chyb a překlepů je v tomto případě samozřejmostí. Příslušnou citační normu autorka ve všech ohledech respektuje, text je vhodně graficky upraven.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakým způsobem reagovali literární kritici na vydání jednotlivých Čapkových pohádek? Jak byly přijímány veřejností?
Zapojil se Karel Čapek do tzv. sporů o pohádku?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předložený text splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji ji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou výborně.

datum: 21.5.2015
podpis: Mgr. Andrea Kamenická
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





