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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologie práce je ryze historická s náznaky recepčního přístupu, ovšem bez přímého teoretického zakotvení, vzhledem k přehledovému rázu práce to však v zásadě není na závadu. Cíl bádání je zajímavý a podnětný, práce jej dosahuje, jen místy však překračuje ryze popisný, výčtový charakter, pro jehož překonání by bylo nutno začlenit do metod práce některé literárněkulturní modely. Např. analýzu distribučních a oběhových mechanismů, poněkud hlubší, nikoliv jen věkovou charakteristiku modelového čtenáře atd. 

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V kontextu svého tématu a cíle je práce původní, velmi pečlivě a dostatečně kriticky založená na rozsáhlém studiu sekundární literatury, včetně dobové časopisecké recepce.

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autor se snaží sledovanou edici zařadit do dobových proudů převážně politického rázu, což místy vytváří dojem, že jiné než politické procesy o vydávání příslušných knih nerozhodovaly. Na řadě míst se cyklicky vracejí stále stejná zjištění jen v mírně obměněných formulacích, v úvodu práce je poukazováno k referátu Ladislava Štolla, z textu však nevyplývá, o jaký Štollův příspěvek konkrétně se jedná. Namísto širokého historického rámce vývoje československé poválečné kultury, k němuž stačilo někde jen odkazovat, mohla být věnována větší pozornost významným postavám z okruhu redakce a výrazným překladatelů, resp. autorů edice, např. Vítězslavu Kocourkovi nebo Mirko Paškovi. Nicméně je skutečností, že se jedná o osobnosti, které se více autorsky prosadily až ve druhém desetiletí, které již pisatel práce nerozebírá… 
body (0–4)

	3



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální náležitosti byly splněny, přesto se v textu vyskytují drobné překlepy a občasná gramatická či interpunkční nejistota, např. ve shodě množného čísla jmen středního rodu nebo chybějící čárky u vět vložených, jde však o závady snadno odstranitelné.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bez dalších otázek, snad kromě zájmu o to, zda autor hodlá ve své práci pokračovat také pro další období edice až do současnosti. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

15 bodů, práci k obhajobě doporučuji a navrhuji hodnotit ji jako výbornou.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně
datum:  1. května 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





