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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- teoretická část velmi dobře prezentuje různé názory a přístupy k danému problému; co se týče vysvětlení relevantních termínů, objevují se jen drobné nedostatky (např. str. 8 více vysvětlit FSP; str. 14 perspective of notice)

- v praktické části se studentka celkem zdařile snaží analyzovat jednotlivé jevy, nicméně mohla se pokusit o detailnější srovnání jednotlivých typů vět a okomentovat jejich četnost v textu

- za nepřesné nebo nedostatečně odůvodněné se dá považovat rozlišení na postmodifikaci vztažnými větami a participii, přitom se jedná o ten samý jev (str. 19)


- po jazykové stránce je práce na dobré úrovni, objevují se jen drobné nepřesnosti (např. str. 7 functional sentence perspective on will be outlined; str. 9, 18, 42 functional sentences prespective; str. 21 there exit no such man; atd.) 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Proč se v češtině ve zkoumaných větách hojně užívá jiného slovesa než slovesa být? 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	       velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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           Mgr. Anna Kavalírová
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















