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ABSTRAKT

Prace je zaméfena k problému teorie poznani v Komenského Obecné poradé o
napraveé veéci lidskych, kde Komensky rozviji svilij vS§enapravny program. Teorie
poznani neni u Komenského disciplinou samostatnou, nybrz je zaloZena na jeho
metafyzice a je soucasti jeho pansofickych a vS§enapravnych snah.

Podle Komenského jsou ,lidské véci® — tj. politika, nédbozenstvi a
filosofie pokazeny. V disledku toho se i lidské poznani dostalo do bludnych
kruhit domnének a povrchnosti. Komensky vSak véfi ve schopnosti ¢lovéka,
jakoZto obrazu boziho, dosahnout takové moudrosti a poznani, ze dojde
k napravé véci lidskych a pfiblizeni k Bohu. Tento gnoseologicky optimismus se
vyrazné projevuje i v oblasti pedagogiky a vychovy.

Pro Komenského gnoseologii je piiznacné sjednocovani filosofie a
teologie. Podle Komenského se poznani musi opirat jak o smysly a rozum, tak i
o viru. Komensky si pieje, aby se dosahovalo univerzalniho a uplného poznani
veci, které znéas ucini opravdovy obraz bozi. Sjednocenim viry a védéni se
Komensky ostie odliSuje od soudobé gnoseologie vychazejici ze subjektivity

subjektu.
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ABSTRACT

Title: Gnoseology in Comenius's work De rerum humanarum emendatione

consultatio catholica

Thesis is focused on the problem of gnoseology in De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica by Comenius, where he unfolds his concept of
the general reformation. The gnoseology is not a separate discipline for
Comenius, but it is based on his metaphysics and it is a component of his
reformatory (pansophics) endeavours.

According to Comenius the humanity, which includes politics, religion and
philosophy has been corrupted. Because of that, human knowledge has got itself
to vicious circles of assumptions and frivolousnesses. However Comenius
believes in potentials of the human, as imago Dei, to reach the level of wisdom
and knowledge, which is necessary for the reformation of humanity. This
gnoseological optimism also shows Comenius’s pedagogy.

The unification of philosophy and theology is characteristic for Comenius’s
gnoselogy. According to him knowledge should be based on senses, intellect and
faith as well. Comenius wants people to achieve the universal and complete
knowledge of things which would reflect a real image (picture) of god.
Comenius distinct from contemporary gnoseological concepts, based on the

subjectivity of subject, because of the unification of knowledge and faith.

Key words:

Knowledge, senses, intellect, faith, truth, blunder, light, gnoseological optimism
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Uvod

V 17. stoleti je otazkdm poznani vénovana mimotadnd pozornost. Vznikaji velké
noetické systémy. Teorii pozndni veénoval svou pozornost i Jan Amos
Komensky. Je to dano jeho zajmem o otazky vychovy a vzdélani. Od tvirci
novodobych gnoseologickych systémi se Komensky lisil predevsim tim, ze jeho
teorie poznani neni samostatnou disciplinou, ale je zaloZzena na jeho metafyzice a
teologii. Ve své gnoseologii Komensky reagoval na ,, dobové pokusy urcit piivod,
povahu, platnost a hodnovérnost lidského poznani, které pozdéji vyustily v letity
a spletity spor mezi empirismem a racionalismem.*' Zasadnimi noetickymi
kategoriemi, které se objevuji pfedevSim v souvislosti s Komenského didaktikou,
jsou pravda a omyl, smysly a rozum ¢i problém poznatelnosti a hranic poznani.
Comenius rozliSuje tfi prameny poznani. Je to viditelny svét, lidska mysl
a Pismo. Tyto tfi zdroje poznéni uvadi poprvé ve svém spise Conatuum
pansophicorum dilucidatio®, ktery napsal jako obhajobu viigi kritickym ohlastm
dila Prodromus Pansophiae’. V dilech ptedchozich popisuje pouze dva zdroje
poznani, a to viditelny svét a Pismo. V Conatuum pansophicorum dilucidatio
Comenius piidavd jako zdroj poznani 1 lidskou mysl a obhajuje mySlenku
pansofie. Prodromus Pansophiae byl vydan podle n¢j predcCasné, a proto se
rozhodl odpovédét na kritické ohlasy. Kritické poznamky se tykaly ptredevSim
slu¢ovani teologie a filosofie. Komensky celil kritice rovnéz ze strany jednoty
bratrské, které se zdalo, Ze teologie zahrnuta do vSevédného programu ztraci své
privilegované postaveni mezi ostatnimi védami. Ve své obhajobé& poté Comenius
piSe, Ze o slouceni filosofie a teologie se pokusi, protoze Boha lze poznat pomoci

obou a pozaduje, aby se vyu€ovaly spole¢né.

! Soudilova, Véra. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky. In: Palous, R., Soudilova, V. Comenius
redivivus. Prispévky k filosofii vychovy. Studia pedagogica 6. Praha 1991, s. 66.

2 Srov. Komensky, Jan Amos. Objasnéni pansofickych pokusii. Piel. M. Klosova. In: Studia Comeniana
et Historica, ro¢. 27 (1997). ISBN 0323-2220.

3 Tento spis vydal Samuel Hartlib v Anglii roku 1638, kdyZ mu ho Komensky poslal k soukromému
posouzeni.



, To totiz bude ve viastnim smyslu nase Vsemoudrost, byt moudry pro
budouci Zivot, a v tomto Zivoté nebyt nemoudry; mit pred ocima Boha i pristi
Zivot, a presto vaimat, jak nas jiz nyni ze vsech stran obklopuje jeho vznesenost,
jez je ve vSem rozptylena. !

V Prodromu pansophiae Komensky tvrdi, Zze naSe védéni dovrSuje
poznani Boha, pfirody a uméni. Uménim rozumi to, co je vysledkem nasi
innosti a ptirodou to, co vznikd samovoln&.’ V Conatuum pansophicorum
dilucidatio vSak piSe, Ze cilem pansofickych snah je vytvofit stru¢ny vytah
,, bozich knih“®, ptirody, Pisma a pojmd, které jsou lidem vrozené.

V dile Lexicon reale pansophicum Komensky o poznani tika: ,, Cognitio

7

est rei prius ignotae mente comprehensio.”’ Komenského gnoseologie se
zésadné liSi od Descartovy. Komensky neklade césuru mezi subjekt a objekt,
ktera je pro novovékou kartezianskou filosofii charakteristicka.

V otézce vztahu filosofie a teologie je u Komenského diilezita mysSlenka
celkovosti, diraz na celek. ,, Harmonie smyshi, rozumu a viry byla pro
Komenského kritériem pravdivosti pozndni.“® Pokud by se nékdo #idil pouze
jednim z pramenli poznani, uvedl by své mySleni k omylu a nedospél by
k pravdivému poznéani. Rozdélovani filosofie a teologie je pro Komenského
piiznakem castec¢nosti, partikularismu. Harmonie smyslii, rozumu a viry zaklada
nejen pravdivé poznani, ale i spravné porozuméni Pismu. Komensky v Cesté
svétla tika, Ze pro studium teologie je filosofie nezbytna.’ Lidska dude se totiZ
nejprve musi pomoci filosofie dostate¢né pfipravit na to, aby pochopila duchovni
tajemstvi. V Pansofii tvrdi, ze teologie a filosofie jsou jako dvé sestry. Svou
¢innosti si maji navzdjem pomdhat, aby se dospélo ke spravnému, ucelenému

poznani.

* Komensky, Jan Amos. Objasnéni pansofickych pokusii, cit. d., s. 150.

> Srov. Komensky, Jan Amos. Predchiidce vievédy. In: Vybrané spisy Jana Amose Komenského V. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 278.

® Komensky, Jan Amos. Objasnéni pansofickych pokusii, cit. d., s. 140.

7 ,Poznani je pochopeni mysli véci difve nezndmé.“ Comenius, J. A. Lexicon reale pansophicum. In: De
rerum humanarum emendatione consultatio catholica, tomus II. Pragae, 1966.

¥ Schifferova, Véra. Ke vztahu filosofie a theologie u Jana Amose Komenského. In: Pantheon. Univerzita
Pardubice, 2006.

? Srov. Komensky, Jan Amos. Cesta svétla. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961.
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1. Smysly, rozum a vira

Smysly, rozum a vira nam byly dany od Boha uZ pfi naSem narozeni a slouzi
jako prosttedky a nastroje ke Cteni tzv. bozich knih, coz jsou hlavni prameny
lidského poznani. Predstavuje je svét (mundus), kniha nejvétsi, kterou
poznavame pomoci smyslti a Komensky ji také nazyvéa Skolou bozi moudrosti.
Druhou bozi knihou je Clovék sdm, nase vlastni mysl (animus), kterou chapeme
prostfednictvim rozumu. Knihou tfeti je Pismo (Scriptura), k jehoz pochopeni
nam ma slouzit vira v Boha. VSechny véci do téchto knih vklada Bilh a tak je
v nich zahrnuto vSe, co mizeme a méli bychom poznat. Patocka o téchto tfech
pramenech poznani piSe, Ze byvaji pokladany za , wpiijcku z Campanelly“".
,, Ve skutecnosti 5lo o bonum commune té doby; pramen tohoto bonum commune

. y , , A1
je vsak, hlavné pro Komenského, posléze Cusanus. "

Zdroje poznéni u
Kusanského jsou sensus, ratio a intellectus, které uvadi v De docta ignorantia
(kn. 111, kap. 2). '* Jan Pato&ka pise: ,,Jednim z nejpFiznacnéjsich rysi, v nichz
se mysleni Komenského shoduje s Cusanovym, je triadismus. [...] Cusanus je
jednim  z nejduslednéjsich a nejpropracovanéjSich zastupcii  augustinské
myslenky o vestigia trinitatis.“" Intellectus je podle Kusanského rozvinutim
viry. Na druhé stran¢ fides u Komenského sméiuje ke své dokonal¢ formé,
kterou ptredstavuje intellectus.

Z hlediska ontologického nazyvd Komensky tii knihy bozi také tfemi
skolami.'* Viditelny svét je pro nas skolou pfirozenou, tzv. fysikou. Vchazi do ni
kazdy ihned po narozeni a uplatiiuji se v ni pfedev§im naSe smysly. U¢ime se
v ni pomoci véci a tvord. Na vrcholu této Skoly se stavame ovtodidaxtot, tzn.
jsme vyuceni vécmi. Fysiku ptekracuje Skola vyssi, tzv. metafysika. Ucitelkou

v této Skole ndm je sama nase mysl a ji vStipeny obraz bozi. Na rozdil od fysiky

1 Patocka, Jan. Sensus, ratio, fides a synkritickd metoda. In: Tyz, Komeniologické studie III. Praha:
OIKOYMENH, 2003. s. 301.

" Tamtéz.

2 Srov. tamtéz, s. 302.

13 Patocka, Jan. Triddy Cusanovy a triddy Komenského. In: Tz, Komeniologické studie III, cit. d., s. 280.
 Srov. Komensky, Jan Amos. Cesta svetla, cit. d., s. 14-16.
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zde nepoznavame pomoci smysli, ale pomoci rozumu. V této Skole se pak
stavame avrtodidaktol, tzn. jsme vyuceni sami sebou. Tteti a nejvyssi Skolou je
tzv. hyperfysika. U€itelem je ndm zde sdm nas stvofitel, Bih. U¢i nds pomoci
véci, které ¢lovék nemiize vnimat ani myslet, ale zjevuje nam je skrze svého
ducha. Abychom pochopili tato bozi zjeveni, musime zapojit do poznavani svou
viru. V této nejvyssi podnebeské Skole se stdvame [Ieodidaxtol, tzn. jsme
vyuceni Bohem.

Komensky tvrdi, Ze pomoci tfi metod mizeme proniknout k vécem, které
by jinak unikaly — z riznych divodi — nasim smyslim, rozumu a vife. Prvni z
nich je metoda srovnévaci, synkritickd, pomoci které pozorujeme néco, co je
vidét na néfem jiném, podobném. Napiiklad Boha samotného nevidime, ale
pozorujeme jeho Ciny a predevSim ho pozorujeme v nas samotnych, bozim
obraze. Metoda rozkladu, analytickd, je zaloZzena na rozkladani celku na Casti a
jejich vyvadeéni na svétlo. Pouzivame ji pfedevSim pii zkoumani svéta a véci,
které se ukazuji naSim smyslim. Tteti je metoda skladani, synteticka. S jeji
pomoci jsme schopni pochopit celek podle jeho Casti, které jsme predtim poznali
a to na zaklad¢ jejich polohy, vlastnosti a role v ramci celku. Zaklad4 se na tom,
ze jaké jsou Casti, takovy je i1 celek. Slouzi hlavné k poznani nasi mysli, pojmi,
puzeni a schopnosti, jez jsou vni uloZzeny. Komensky ftikd, Ze filosofové
pouzivaji jen dvoji metody: analyticke a syntetické. Metoda synkritickd mé vSak
také svij vyznam. Poslouzi ndm tam, kde pfedchozi dvé selzou. Napftiklad pfi
poznavéni bozich zjeveni.”” Komensky tedy navrhuje vyuZivat viech tif metod,
nejprve analyzy, poté syntézy a jako posledni musi pfijit na fadu synkrize. Tu
muizeme vyuzivat teprve tehdy, jestlize zname véci, které porovnavame.

Komensky v této oblasti nenavazuje na Francise Bacona, ktery mu byl,
podle Patocky, ,,filosofickym viidcem, i kdy? za nim nesel piimocaie a slepé*'®.

Komensky si z Baconovych myslenek vybiral jen to, co bylo potifeba do jeho

15 Srov. Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. 1X, §12. In: Tyz, Obecnd porada o naprave véci lidskych,
sv. I, Praha: Svoboda, 1992, s. 171.

1 Patocka, Jan. Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti. In: Komeniologické studie I. Praha:
Oikoymenh, 1997. s. 143.
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vSevychovné koncepce. Prebird od néj naptiklad mysSlenku, ze ,, veskeré lidske
védéni musi byt metodicky reformovino*“'’. Baconovu metodu indukce viak
nepievzal, ale na druhou stranu ji ani neodmitl, a nejvice si ceni metody
synkritické. Komensky také ocetioval Baconova praktického ducha. Jeho cilem

rooow v v I~ 7 . vy . r s v 18
neni védéni pro védéni, ale je zaméfen na praxi, vynalézani a Zivot.

7 Tamtéz.
18 .
Srov. tamtéz.
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I. Smysly
Jak na to upozoriiuji n€ktefi komeniologové, Komensky byva chybné fazen mezi
sensualisty kvili tomu, Ze smyslim v oblasti poznani pfisuzuje velmi
vyznamnou roli. Toto zafazeni ale neni zcela spravné. Myslenka je to velice
rozsifena, zvlasteé v pedagogickych kruzich, ale filosoficky je nespravna. Mezi
komeniology, ktefi toto stanovisko nezastavali byli pfedev§im Dietrich Mahnke
a Jan Patocka, jenZz na Mahnkeho, nejen v tomto ohledu, navazal.

Komensky tvrdil, Ze veSkeré pozndni vychazi pravé ze smyslii a na
smyslové poznani kladl velky diraz. Hlasil se k tezi znamé od Johna Locka:
, Nihil est in intelectu, quod non ante fuerit in sensu. “1 " Nicmén& u
Komenského najdeme rovnéz zminky o nespolehlivosti nagich smysli. Rika, ze
smysly je tfeba cvicit a peCovat o n€. Toto téma rozvadi v Pampaedii. Smysly se
maji nejvice cvicit v tzv. Skole utlého détstvi, coz znamena asi v prvnich Sesti
letech Zivota. Smysly se maji zdokonalovat jiz tehdy, ponévadz jejich
prostfednictvim pozndvame nejdiive. Teprve poté na n€ navazuje rozum a vira.
U déti se musi davat pozor, aby skrze smysly nenacerpaly do mysli néco
faleSné¢ho ¢i bezbozného, protoze by to mohlo pfetrvat i po cely jejich Zivot.
WPrvni dojmy utkvi velmi pevné a nedaji se vytlacit dojmy pozdéjsimi. >
Vysvétluyje to 1 vznik a pretrvavani predsudkl, které bychom pii naSem
poznavani méli odlozit. Komensky povazuje za stalé cvicisté nasich smysli
divadlo tohoto svéta. KdyZ pozorujeme véc smysly, musime rovnéz davat pozor,
protoZze do mysli nevstupuji véci samotné, ale jejich obrazy (jevy) a to miize
naSe smysly klamat. Smysly také nemusi byt nalezit¢ zaméfeny a soustfedény na
veéc, kterd se jim predklada. ,,Spravné zameéreni smysliu spociva v tom, 1. aby se
probouzely k utvareni bystrych hlav; 2. aby se utvarely k spravnému chapani
véci mysli; 3. aby se odvracely od véci Skodlivych. “*' Musime také brat ohled na

to, ze pokud jeden na$ smysl soustfedime na néjakou véc, ostatni nejsou plné

¥ Nic neni vrozumu, co difve nebylo ve smyslech.” Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha:
Svoboda, 1984. Komensky tuto tezi uvadi v Panaugii a Pansofii.

2 Komensky, Jan Amos. Pampaedia, kap. IX. In: Ty, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 11
Praha: Svoboda, 1992, s. 83.

*! Tamtéz, s. 88.
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v pohotovosti a je nemozné mit vSechny smysly neustéle pfipravené. A nesmime
se nutit vnimat velké mnozstvi véci vice smysly naraz, protoZze pak bychom se
nesoustiedili spravné a unikaly by nam drobnosti.*

Smysly jsou pro Komenského ,, poslové a zvédové rozumné duse, jez v nds
bydli“*. Ve své&t& neni nic, co by &lovek obdafeny smysly, a také rozumem,
nemohl vnimat. Pravé pomoci smysla ¢loveék zachycuje véci bezprostiedné. Véci
ve sveété na nas vysilaji paprsky své bytnosti, kvalit a ¢innosti a tak je Ize vnimat
bezprostiednd.>* Vnimame viak pouze to, jak se véci jevi navenek. To, jak véci
jsou doopravdy a jejich podstatu vnimat smysly nedokdZeme. Véc mizeme
vnimat prostfednictvim toho, Ze ma urcité piipadkové vlastnosti. Nikdy
nemizeme vnimat véc samu o sobg.>

Chceme-li néco poznat, musime tuto véc vystavit nejprve smysltim. ,,Jsou

“2® Mnoho zn4 ten, co ukazuje smyslim dostatek

pevnymi zdkladnami znalosti.
veci. ,,Lidske smysly rady prijimaji vSechno, co je zretelné, co je zmatené,
sndseji tézko.“*’ Smyslim tedy mame predkladat predméty co nejzietelngjsi, ve
spravné poloze, vzdalenosti, pofadku 1 svétle. O¢im to, co se ma vidét, usim to,
co ma byt slySeno atd. Véc ma byt také ve spravné vzdalenosti, nebot’ to, co je
prilis daleko nase smysly nezachyti a naopak to, co je pfili§ blizko naSe smysly
zahlcuje a mate. Je-li vnimatelna véc postavena mimo dosah naSich smysli, tak
ji nejsme schopni vnimat, protoze ji muzeme vnimat pouze skrze vyslanou
podobu a ne samu o sob&.?® Vie, na co chceme naSe smysly zaméfit, musi byt
také ve spravném svétle, protoze to, co je zahalenou tmou nevidime. Vysledkem

naseho smyslového vnimani je bud’ libost, nebo bolest. Libost vznikd, pokud na

naSe smysly plisobi véc jim pfijemna. Bolest naopak vyvolava véc, ktera je ndm

2 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svet materialni, kap. V1. In: Tyz, Obecna porada, sv. 1, cit. d.,
s. 457.

» Komensky, Jan Amos. Velkd didaktika. in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, sv. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958. s. 74.

* Srov. Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. VIII, §4, cit. d., s. 167.

3 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. VI, cit. d., s. 454.

26 Soudilové, Véra. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky, cit. d., s. 78.

T Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VII, §10. In: Tyz, Obecnd porada o
naprave veci lidskych, sv. 11, Praha: Svoboda, 1992, s. 67.

% Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materidlni, kap. VI, cit. d. s. 455.
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protivna nebo na nés ptisobi prudce a neumirnéné smyslovému organu.”” Pokud
nékdo rad vnima spravnym zpiisobem, vznikd z toho bystrost smyslu. Jestlize je
tomu ale naopak, ma to za nasledek otupé&lost a lenost.*

Znalost véci se zaklada na prevedeni véci do smysli.®' Komensky déli
smysly na vn&jsi, vnitini a nejvnitingjsi*?. Vng&jsimi smysly jsou hmat, sluch, atd.
Jejich cilem je vnimani véci, které jsou mimo nés. Komensky je déli na ptiblizné
a vzdalené. Mezi smysly vnitini fadil pozornost, fantazii a pamét’. Vnimaji to, co
do nas vstupuje odjinud. Mezi nejvnitingj§i patii napf. vrozena nachylnost
k né¢emu nebo vrozené schopnosti k né¢emu. Zkoumaji to, co ma kotfeny v nas
samych a ¢im nds obdatil Bih. Tyto nejvnitinéjsi ,, smysly “ nelze chapat jinak
nez jako apriorni principy.” Je tedy zfejmé, e Komenského nemizeme

povazovat za striktniho sensualistu.

¥ Srov. tamtéz, s. 457.

30 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mravni, kap. 111, §9. In: Tyz, Obecna porada, sv. 11, cit. d.,
s. 200.

31 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svet lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 70.

32 7 ptednasek o filosofickém vykladu Komenského V. Schifferové.

33 Z prednasek o filosofickém vykladu Komenského V. Schifferové.
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II. Rozum
Komensky piikladd velky vyznam rovnéZ rozumu. Rozum je jednou ze
schopnosti nasi mysli, kterou nas obdatil Blih, spole¢né s vili a schopnosti konat
vSe, co dvéma piredeslym slouzi. ,, Dilné lidské vsevédoucnosti se rika mysl

“3* Komensky

(rozum), a je to Bohem vénovany ndstroj pro vyzvedeni vseho.
tvrdi, ze ¢loveék se ma snazit proniknout az k pti¢indm véci. ,, Bez poznani pricin
nemuze totiz nmic jasné zazarit v rozumu, nic pevné utkvét v paméti a nic
poskytnout pevné a ditkladné védeni. “°

Clovék se od zvifat odliduje svobodnou vili a rozumem, kterym ho
obdatil Bih kdyZ nas vytvofil podle svého vlastniho obrazu. Poznani zvirat je
smyslové, ale lidsky rozum ,, pronikad za objekty, vyvozuje jedno z druhého, také
z viditelného neviditelné, z pritomného nepritomné, z minulého budouci “®.
V Clovéku a skrze Clovéka se rozlévd moudrost bozi. ,, Rozum je bozské svetlo v
cloveku, jehoz pomocit clovek pri vaimani vidi a pri vidéni posuzuje uvniti- sebe
sama sebe a mimo sebe jiné véci*®’. Rozum lidem poméaha rozlisovat dobré a
Spatné. Poznani tak pfedchazi moZnosti volit mezi dobrem a zlem. V Panaugii
Komensky fika: ,, kazdy ¢lovék je piny rozumu®.

Bih stvofil a postavil ¢lovéka mezi ostatni tvory proto, aby se stal tvorem
rozumnym, vlddnoucim nad vSemi stvofenimi a tvorem, jenz by byl obrazem a
rozkosi jeho samého.” Pravé bozi obraz v nas je zdkladem rozumu, protoZe
nam poskytuje skryté ideje, skrze které véci jsou. Lidsky rozum je
., nejzrretelnéjsim obrazem BozZiho oka v nads a pohlizi odrazenym vidénim na veéci
lezici mimo mysl“**. Rozum viak nenazira véci bezprosttedng, nybrz zpracovava
ideje véci, které vznikly pomoci abstrakce v nasi mysli.

Idea je jakasi pfedem vidénd forma véci, jeZ bude teprve uskutenéna.

Komensky fika, ze Bih tyto ideje nejprve pojal do své mysli, aby podle nich

** Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materidlni, kap. VI, cit. d., s. 479.

3 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 73.
36 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. VII, §7, cit. d., s. 467.
37 Komensky, Jan Amos. Pampaedia, kap. 111, §6, cit. d., s. 25.

38 Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. VI, §15, cit. d., s. 156.

3 Srov. Komensky, Jan Amos. Velka didaktika, cit. d., s. 69.

40 Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. VIII, § 5, cit. d., s. 167.
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poté mohl stvofit svét. Nemluvi vSak o idejich v platonském smyslu, ale o bozich
idejich. ,,7yto, povznesou-li se nalezitym zpiisobem nad obzor mysli, viévaji do

“!l Ideje pochazeji od Boha, ktery je jejich

neho nejjasnéjsi svetlo rozumu.
zdrojem. Skrze svou formu také Boha ukazuji a lidé, ktefi jsou ideami osviceni,
jsou k Bohu timto zplisobem piiblizovani. ,, Kdybychom se mohli povznést k
poznani ideji vSech veci a sdelovat toto poznani jinym, zcela jisté by se nam tim
oteviely zdroje veskeré moudrosti.“** 1dea jako takova je neménna. ,, Ideje totiz
Jjsou jakési koryto, v némz se nekonecno zacind stahovat do formy konecného, ale
pFitom se samo neméni, protoze idea jakd je, takovou ziistdvd beze zmény. “*

Idea podle Komenského existuje trojim zpiisobem. Prvnim zplsobem je
existence ideje v sob& samé, tzn. ve své moznosti. Ideje existujici v této podobé
Comenius nazyva vécné. Za druhé se idea vyskytuje v mysli tviirce, jenz jeji
moznost chape. Bith nekond nic proti témto idejim, které sdm stanovil. Idea
rovnéz existuje v modelu budouciho dila, jez tviirce stvoii, aby ideu vidéli 1
jini.** Svét ideovy je pied nasim, stvofenym svétem. Kdyby totiz nebylo svéta
idealniho, nebyl by ani svét nas, redlny. Oblasti, kterd ideje zachycuje je nase
mysl. ,, Celd soustava ideji je obtisknuta v soustavé svéta. “*

Byt tvorem rozumnym znamena pozorovat, pojmenovavat a poznavat vse
kolem néds. K tomu ma clovéku dopomoci vzd€lani. To je jednim ze tii
pfirozenych pozadavkii na clovéka spoleéné s mravnosti, ktera souvisi
s vladnutim nad stvofenimi, ale 1 nad sebou samym, a zboznosti. Jejim zdkladem
je, ze ClovEék se ma snazit byt co nejvérnej$Sim obrazem Boha. Komensky tika, ze
rozum musi spolupracovat se smysly, abychom se dostali k pravému poznani

veci. ,, Nebot ponévadz nic neni v poznani, co nebylo diive ve smyslu; duch bere

v ’ v o :(46 J4 v 4 v v .
vSechnu ldatku myslenkovou pouze od smyshi...”” Pravé rozum nam umoziuje

4 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mozny, kap. 1, § 9. In: Obecna porada, sv. 1, cit. d., s. 272.
2 Tamtéz, §24, s. 275.

* Tamtéz.

“ Srov. tamtéz, §12, s. 272.

4 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. 1., §46, cit. d., s. 409.

46 Komensky, Jan Amos. Velka didaktika, cit. d., s. 121.

- 18 -



chéapat to, co se nam zjevuje skrze smysly. Poznani popisuje Komensky také
jako ,, cestovani lidského rozumu po mnohosti a rozmanitosti veei “Y,

Rozum nédm umoziiuje poznat vSechno, co existuje a vyvstdva z pravdy.
Ovétuje véci, které se nam naskytnou a nase smysly je nechaji vstoupit do nasi
mysli. Rozum ma tfi zékladni schopnosti: 1) vnimani; 2) rozsuzovani a 3)
vStépovani (nebo také schopnost obraznosti ¢i nadani, Gsudek a pamét).
Schopnost obraznosti pfijima véci od vnéjSich smysla, hledd jednotu véci a
poskytuje ndm mysSlenky. Nadani Komensky definuje takto: ,, Nadani je velmi
pohotova pripravenost mysli obracet se k vécem a vsimat si rozdili“*. Usudek
tyto pfijaté véci prozkoumava a posuzuje, tj. pocita (odliSuje jednu véc od
druh¢), méti (uspofadava) a vazi (uvazuje). Pamét slouzi k vStipeni véci, které
prosly obraznosti a usudkem. Dovednost paméti obsahuje jeji fizeni, zvétSovani
a uzivani.* Ridit pamét miZeme skrze véci (tzn. odpovidat na otazky: Co?,
Prostfednictvim ¢eho? a Jakym zplisobem?), uvazovani (tj. pokladat si zjistovaci
otazky, které budou tvofit , schrdnky poznatki*®) a fe¢ (tj. prostiednictvim
jmen, které se naucime a jejich pfipomindnim). Pamét’ se zvétSuje pomoci tii
prostfedki: 1) Iékatskou dovednosti (zivotosprava); 2) naukou o vSeobecnych
schématech a 3) pomocnymi prostfedky. UZivat pamét’ mame pouze v piipadech
vyznamnych a zdkladnich.”’ Komensky v Pansofii tvrdi, ze obraznost, usudek a
pamét’ z nas delaji rozumného tvora, ponévadz nerozumnd zvifata nepocitaji,
nemé&i a nevazi.’> Lidsky usudek tak myslenky rozvrhuje a hled4 pravdu véci.
Pamét’ je nejobsaznéjsi schopnosti nasi mysli a mé za kol uchovéavat poznané a
v$tépuje do nasi mysli ony myslenky, které predtim ptijala obraznost a usporadal
usudek. NaSe mysl (schopnost chipat) zkoumd to, co smysly propustily do

predstavivosti, tam to prohlizi a &ini o véci Gsudek.>

" Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 60.

48 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. VII, cit. d., s. 479.

* Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 107.
>0 Tamtéz, s. 108.

>! Srov. tamtéz, s. 109.

52 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. VII, cit. d., s. 483.

53 Srov. tamtéz, s. 479.
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,,Chapani je jako planouci lampa, které obraznost poskytuje latku pro
svétlo, jako olej. Usudek pak tisici zpiisoby pFevraci vybrané objekty a jakymsi
jemnym nardzenim rozptyluje svételné paprsky, jako plamen. Pamét je jako
kolem stojici objekty, jez prijimaji svétlo a odrazem osvétluji vsechno v celem
okoli. “**

Nase chéapani je zaujato pravdou véci a prahne po tom, poznat vse tak, jak
to doopravdy je. Je-li klamano, nese to velmi t&ce a s bolesti.” Mezi nedostatky
chapani patfi nevédomost, zmatenost a omyl. Nevédomost vznika, kdyz nasi
mysli nebyly pfedlozeny véci, které by mohla uchopit. Zmatenost zpusobuje, Ze
mysli bylo pfedlozeno néco neuspofddaného. Nakonec, kdyz mysli je
predkladano néco pokrouceného a ve patném svétle, vznika omyl.>® Chapani
samo o sob¢ vSak nechape nic, musi se zaméfit na véci. Komensky piirovnava
chapani k vnitinimu zrcadlu véci, které pfijima, usporadava a mnozi obrazy véci.
Chépani tedy vyviji ti1 zdkladni ¢innosti: upind pozornost ke smysliim a pfijima
od nich jevy véci (tj. zobrazovani), z téchto véci abstrahuje obecné pojmy (t;.
rozum) a z nich pak uéini zavér o vécech vzdalenych smysléim (tj. uvazovani).”’
Lidské chapani je podobné andélskému a samo o sob& chape rozdily vah, mér a
pocth. To Komensky nazyva vrozenym poznanim, chapavosti ¢i vrozenou
znalosti.”® Nage chapani je viak uvézndno ve hmotném téle, a proto musi byt
vybaveno vnéjSimi smysly, aby mohlo poznéavat véci kolem sebe.

Véhou naseho chapani je soud. Undhlenost v souzeni véci vede k omyltim
a nejasnostem. ,, Zdkladem a prvnim stupnem spolehlivého soudu o véecech je, zZe
se nesmi nic lehkovdzné tvrdit nebo popirat, ani schvalovat nebo odmitat. >
Podoby véci totiz mohou nase smysly klamat. Nemame tedy vynaSet soudy o
néfem, co nebylo diive dikladné poznano a ovéfeno smysly, rozumem a virou.

Musime poznat véc celou 1 s jejimi protiklady a zjistit, co pfevazuje. Vynaset

> Tamtéz, s. 474.

55 Srov. tamté?, s. 477.

% Srov. tamté?, s. 483.

>7 Srov. tamtéz, s. 482.

¥ Srov. tamtéz, s. 491.

59 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VI, cit. d., s. 101.

-20 -



soudy o nespravné poznaném je posetilé. Pokud néco tvrdime, musi to obsahovat
jen pravdu a odmitat lze jen to nepravdivé.®® |, Abys dosdhl jistoty o vécech,
musis tak dlouho podezrivat vsechno, i to, co se vseobecné zcela bezvyhradné

«61 74kladnim kamenem

prijima, dokud nic, co by bylo podezrelé, nezbyde.
veédéni je tedy pochybovani, povzbuzuje-li Gsili nalézat pravdu. Pochybovanim
se dokazeme vyvadeét z omylu a neznalosti. Mzeme pochybovat i o vécech
bozich, dokud se nam nezjevi jistota jejich pravdivosti.®* Po pochybovéni by mél
nasledovat kriticky rozbor a hledani pficin véci. Abychom véc spravné poznali
musi splitovat tfi poZzadavky: 1) musi existovat, protoZe to, co neni nelze poznat;
2) musi mit spravnou velikost, poné¢vadz ty nejmensi véci naSim smyslim
unikaji; 3) méla by se ligit od v&ci jinych, aby bylo mozné ji rozpoznat.*®
K poznani véci potiebujeme 1 ji odpovidajici zplsob pozndni a ndstroj
zachycovani. K vnimani ndm spravné poslouzi pouze neporuseny a nezaujaty
smysl zaméfeny na véc, kjejimuz vnimani je urcen. Dovidame-li se néco
z doslechu, musime zvazit spolehlivost naseho zdroje. A je-li néco odiivodnéno
rozumové, méli bychom patrat po prostiedcich, kterymi se k tomu doglo.**
Rozum ma za ukol vSe zkoumat a navzajem porovnavat. Musime mu tudiz
doptat dostatek ¢asu, aby dospé€l k dokonalym vysledklim. Jinak by totiz mohlo
dojit k undhlenym a nespravnym zavéram. Svédectvi rozumu musime pfijimat
ostrazité¢, ponévadz nas muze klamat. Néco, co se véci netykd, se nesmi
povazovat za néco, co se ji tyka. Véci, které spolu nesouvisi se nemaji vydavat
za to, co spolu souvisi. RovnéZ se rozumovy soud nemd zaklddat na
nepravdivém smyslovém vjemu. A nakonec to, co neni bytnostné se nema
uvadét jako to, co bytnostné je.*

Bih poznamenal nasi mysl trojim rysem — moci vSechno poznat (v&dct),

po vSem touzit (chtit) a vSechno ¢init (moci). Bith ndm do mysli vlozil také

5 Srov. tamtéz, s. 101.
" Tamtéz, s. 102.

%2 Srov. tamtéz, s. 102.
8 Srov. tamtéz, s. 103.
8 Srov. tamtéz, s. 103.
55 Srov. tamtéz, s. 106.
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schopnost pocitat, méfit a vazit, na kterych se zakladdaji vSechny casti naSeho
poznani, védy, uméni, rozumnost 1 sama moudrost.®® S tim souvisi tzv. obecné
pojmy, puzeni a schopnosti. Komensky je nazyva obecnymi, protoZe jsou
spolecné vSem lidem bez rozdilu. Jsou také vrozené. Tyto vrozené pojmy a
puzeni vnimame v nasi mysli jakymsi vnitinim okem, které je shrnuje v obecné
formy, ideje. Toto vnitini oko je nas rozum.®” Obecné pojmy jsou spojeny s nasi
dispozici vSe poznat. Poznat véci, které jsou pro vSechny stejné. Jako jeden a
jeden jsou dva. To je stejné pro vSechny bez rozdilu. Komensky o obecnych
pojmech ftika: ,,Co se projevuje tymiz znaky a co vsichni vnimaji stejnym
zplisobem, musime pokladat za obecné pojmy.“®® Obecna puzeni jsou nam
vrozené schopnosti, diky kterym rozliSujeme dobré a zlé, ptiklanime se
k dobrému a snazime se ho dosdhnout. Pochazeji od dobra v dusi, které nam
bylo ddno Bohem pfi naSem stvoieni. ,,Po veSkerém dobru dychtime vsichni
vzdy, vsude a bez konce. Vsichni hledame nejvyssi dobro, nebot si vSichni
prejeme, aby se ndm Zilo co nejlépe.“® Obecné schopnosti souvisi s lidskym
rysem vSe Cinit a moci to Cinit. Nemtzeme vSak konat vSe, ale jen to, na co

mame dost sil, ptileZitosti a organd.”

% Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VIII, cit. d., s. 138.

7 Srov. Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. VIII, §5, cit. d., s. 167.

68 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VI, cit. d., s. 106.

% Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mozny, kap. V. In: Tyz, Obecnd porada, sv. 1, cit. d., s. 285.
" Tamtéz, kap. VI, s. 285.
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III. Vira

JelikoZ nékteré véci jsou lidskym smysliim a rozumu Spatné dostupné, obdafil
Bih cloveéka schopnosti ,pripoustét s ochotou vSe, o cem nds jini zpravuji (jen
kdyz je dostatecné zarucena spolehlivost informatora) nazyvame jej diiverivosti
¢ili virou™’". Tuto viru chape Komensky jako véfeni. Slouzi nam k uchopeni
veéci duchovnich a zjeveni, na které smysly a rozum nestaci. Jako je rozum
povéten kontrolou toho, co do mysli projde smysly, tak i1 vira a slovo boZi jsou
nam dany k fizeni rozumu, aby nebloudil a netapal.”” Méla by nam také
usnadnovat pochopeni tfetitho pramene lidského poznani, Pisma svatého, pfii
jehoz studiu mame dbat o dvoji: 1) abychom spravné pochopili jeho smysl; 2)
abychom pochopené¢ho dobie uzivali. K dokonalému porozuméni Pisma ndm
poslouzi naptiklad znalost véci a okolnosti tykajici se daného mista (tj. poloha
mist, soulad rozumu, smysld a viry nebo analogie bozich vyrokd v obou
Zakonech), prostiedky a zpisob vykladu, pozorné ¢teni, modlitba a ndbozné
rozjimani.” Mezi prostiedky vykladu Pisma fadi Komensky paralelismus Pisma
samotného, pouziti rozumu v souladu s Pismem a smysly. Smysly 1 rozum se
mohou mylit, a proto nam bylo dano Pismo, kter¢, je-1i spravné pochopeno, se
nemyli.

Zékladem nasi viry je podle n€j spravné a rozumné pochopené slovo bozi.
Vira chape rozum jako sviij pfedpoklad. Je vSak zapotiebi rozum odmitnout ve
chvili, kdy promlouva proti poznatkiim pochdzejicim znasi viry. ,, Abys byl
proto pln viry, odloz zatim prikazy rozumu (jako Mojzis opanky). Avsak rozum,
osviceny virou, nemd byt vylucovén, nebot viru osvétluje a posiluje.“’* Rozum
neni vife nadfazen a ani neni prednéjsi, ale porozuméni je , odménou viry“”

Tedy pokud vétime, tak sou€asné rozumime. Clovek piizpisobuje svij rozum

rozumu bozskému prave virou.

7 Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. VIII, §6, cit. d., s. 167.

2 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mravni, kap. 111, cit. d., s. 202.
3 Srov. tamtéz, kap. 1, s. 273.

™ Tamtéz, s. 274.

> Tamtéz.
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2. Dalsi diilezité pojmy v Komenského gnoseologii — pravda a svétlo

I. Pravda
Nas myslitel vénuje velkou pozornost také pojmu pravdy. Podle Komenského:
., Pravda je nejprve ve vécech, teprve na druhém misté v mysli, jez spravne véc

w6
chape.

Ve svém dile Lexicon reale pansophicum Comenius pravdu vyklada
takto: ,, Veritas est conformitas rerum cum origine sua.”’’ Timto po&atkem,
puvodem véci jsou ideje, které jsou zakladem vSech véci a pochazi od Boha,
naSeho stvofitele. Blth podle téchto ideji stvofil svét, vSechny tvory a také
clovéka. V poznavani jde pravé o odhaleni a pochopeni téchto ideji.

Komenského vyklad pojmu pravdy se velmi podoba Aristotelové tzv.
adekvacni teorii pravdy, jejiz definici podava v Metafysice: ,, Pravdu mluvi ten,
kdo ma rozdeélené za rozdélené a spojené za spojené; nepravdu ma ten, jehoz
minéni obsahuje opak toho, co jest. Nejsi proto bily, Ze minime, Ze jsi opravdu
bily, nybrz protoze jsi bily, mluvime pravdu, Fikajice to.“™ Aristoteles pojimal
pravdu jako adekvaci (shodu ¢i souhlas) naSeho mysleni a skutecnosti.

Do Komenského pojeti pravdy se promita i jeho pozadavek celkovosti.
Nevidime-li celek, vznikd moznost omylu.79 ., Nepoznavame-li néco v celku,
nepoznavame to bez omylii, protoze pravda si preje byt uvedena do stejnych

“80 1 neznalost

souvislosti v pojmech nasi mysli, v jakych se nachazi ve vécech.
sebemensiho detailu, ktery k véci nalezi nas muize uvést v omyl. Tyka se to
lidského poznani, ale i1 uzivani véci ¢i mravni oblasti. Kazda mali¢kost nélezici
k poznavané véci napomahd k poznani dalSiho detailu. ,, Chtit radéji cast nez
celek (pri ziskavani cehokoli dobrého do viastnictvi) svédci ziejmeé o nedostatku

rozumné soudnosti nebo dobré viile.“* Jelikoz, podle Komenského, v oblasti

poznani neexistuje prazdnota (vakuum), je misto, jezZ neni zaplnéno pravdou

76 Komensky, Jan Amos. Cesta svétla. kap. X, cit. d., s. 65.

" Comenius, J. A. Lexicon reale pansophicum, cit. d., col. 1264.

8 Aristoteles. Metafysika TX. Praha 1946, s. 243. Srov. téz Soudilova, Véra. Filozofické zdklady
Komenského pedagogiky. In: cit. d.

" Tuto tezi uvadi Komensky v Panaugii, kap. 3, cit. d., s. 145.

8% Tamtéz, §15, s. 145.

81 Komensky, Jan Amos. Pampaedia, kap. 11, §10, cit. d., s. 19.
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nutné obsazeno né¢im nepravdivym. ,,Je tudiz lépe nevédet nezli vedet spatne,
nebot méné skodi nevédomost nezli omyl. “**

Rozligenim pravdy a omylu se zabyva diakritika.* Nékteré véci lidské se
nam zdaji byt pravdivé, prestoze jsou smiSené s vécmi nepravdivymi. Musi se
tedy spravné a dostatecné prozkoumat, abychom odhalili, co je na nich pravdy.
Potiebujeme ,,jakési vSeobecné pravidlo, které by zabranilo odbocit od cesty
spravné“®*. Diakritika ma tii Sasti. Pondvadz vsichni lidé bloudi a v&di o tom, je
tteba uméni, podle kterého bychom bloudit nemohli. Komensky toto uméni
charakterizuje jako diakritiku ve vlastnim smyslu®. Je to uméni nedélat chyby,

které ugi, co délat, aby ,, blud prestal byt bludem ™

. Diakritika se zabyva tim,
jak lze poznat omyl, jak jej obratit v pravdu a jak ji miZzeme upevnit 1 pomoci
odstranéného omylu. Ty, ktefi bloudi do urcité, snesitelné miry je zapotiebi
smifit. Je nutno odstranovat jejich domnénky a proméiovat je v pravdu. Tato
cast diakritiky se nazyva diallaktika, tj. uméni smifovat. Komensky v Pansofii
vysvétluje, na ¢em je tieba se dohodnout pfi smifeni rozdilnych minéni o véci.
Pokud je néco podezielého, mame to podrobit fadné zkousce a ne to bez rozvahy
odmitat. Nesmime rovnéz poklddat za pravdivé to, co neobstdlo pii vSech
zkouskach. Osvobodit se od omylu je podle Komenského S§téstim kazdého
Sloveka.®” |, Tam, kde se vice ndzorii (nebo i viechny ndzory na tutés véc) miize
shrnout v ndzor jeden, vzejde pravda po vsech strankdch plnd a dokonald.“*®
Ty v8ak, ktefi bloudi nad miru je tieba usvéd¢it z omylu. A to pomoci uméni
zvaného apelenktika.®

Mylit se je lidske a Clovek, jakoZto bytost obdafena rozumem, se myli, je-

li oklaman pravdépodobnosti. A jelikoz nas Bih obdatfil schopnosti vSse

%2 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Porada o sepsdni knihy Pansofia, §30. In: Tyz, Obecnd porada, sv. 1,
cit. d., s. 247.

%3 Diakritika je uméni rozliovat domnénky od pravdy. Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské
dovednosti, kap. VI, cit. d., s. 82.

% Tamtéz, s. 82.

% Srov. tamtéz.

% Tamtéz, s. 83.

87 Srov. tamtéz, s. 89.

% Tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 83.
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neomezen¢ chapat, do nekonecného mnozstvi poznatkli se miize pfimisit néco
nepravdivého.” Nagimi omyly nekodime pouze sob&, ale jelikoz jsme
nadfazeni ostatnim stvofenim, nase chyby v poznani doléhaji i na to, co mame
pod sebou a okolo sebe. Jsme také stvorenim uréenym k véCnosti, a proto nase
omyly piesahuji a? do vé&&nosti samé.”’ Lidé nejvice chybuji, co se tyde
pravdivosti a fadného stavu véci, tim, ze ,,z neznalosti radu véci nevidi, co na
cem zavisi“**. Komensky tvrdi, Ze i omyl je zaloZen na pravdg, Ze je to vlastné
Spatné¢ pochopena pravda. Ta totiz nekolisd nikdy sama v sobé€, ale pouze
v nasem poznani.” Pravda se soustied'uje vzdy v sob& samé, zatimco omyly ji
obklopuji a rozbihaji se od pravdivého sttedu. Omyl v poznéni miize vzniknout
troji cestou. Vinou objektu, subjektu nebo prostiedku.’® Ze strany objektu omyl
vznikd, kdyz objekt vyvoldva chybnou piedstavu svym vzhledem. Komensky
v této souvislosti uvadi ptiklad se soli a cukrem. Protoze jsou stejné svou bélosti,
miZe se stat, e si je spleteme.”” Omyl vinou subjektu vznikd, pokud $patné
rozezname kvalitu véci, kdyz jsme predtim poznali kvalitu véci jiné. Mylit se
vinou prostfedku 1ze, pokud je prostfedek nécim naruSeny. KdyZ naptiklad néco
poznavame skrze vypravéni druhych, nemizeme to poznat jinak, nez jak to
slySime a jak je ndm to podéno. Pokud je to vypravéni pravdivé, vnimame to
pravdivé, pokud pravdivé neni, nemuze byt pravdivé ani naSe vnimani. To, co
nema4 s pravdou spole¢ného viibec nic charakterizuje Komensky jako vymysl.”
NejlepSim 1ékem proti omylim je pravé pravda véci. Ta je méfitkem
nejen pro sebe samu, ale 1 pro klam. Pravda je podle Komenského jen jedna,
zcela jednoduchd, nezménitelnd a harmonicka. Naopak omyld je mnoho druhti a
michaji se do vSech véci. Nejsou vSak ve vécech samych, ale v naSich soudech o

vécech. ,,Soud podléhda omylu bud’ vlivem podobnosti riiznych véci, nebo néjaké

% Srov. tamtéz, s. 88.

I Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mravni, kap. 111, cit. d., s. 201.

92 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Porada o sepsani knihy Pansofia, §54, cit. d., s. 257.
% Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 89.
% Srov. tamtéz, s. 83.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 87.
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. v o v ’ o ’ v . ’ ’ 97
nepodobnosti veci v sobé samé, nebo piisobenim predpojatého ndazoru.

Smysly véci vnimaji tak, jak se jim jevi, ne tak, jak opravdu jsou a smysly se tim
Casto nechaji oklamat. Omyl, jelikoZ je rozmanity, se do pravdy mize ptimisit
v mnoha podobach a nase smysly nejsou dost ostraZité, aby to rozeznaly.”
Abychom mohli omyl poznat musi byt nejprve pansoficky stanoven pravdivy
vyrok a ,, vSechny ostatni byly podle ného po jednom obrouseny“*. Poté je tieba
se dozadovat pravdivého svédectvi naSich smyslii, rozumu a viry a nedivérovat
domnénkam jinych. Ke kazdému vyroku mé byt také stanoven jeden vyrok
protikladny.'” Pokud chceme sebe i ostatni od omyld oprostit a spravné o
vécech poucovat, jsou nutné tfi véci: 1) znalost podstaty véci; 2) patfi€na
rozumova &innost a jeji pomoc; 3) podpora piesvéd&ivych pravd.'!

Nejvice omylim podléhaji véci, které se smysly vnimat nedaji.'®

Tyka se
to predevsim abstraktnich filosofickych a teologickych pravd. Nemuizeme je
totiz vnimat nasimi smysly, jeZ jsou nejlepSimi viidci naseho vnimani. Nejhorsi
disledky shledavda Komensky u omyll vznikajicich na zacatku naseho
poznavani, protoze se na n& kupi omyly dal§i.'” Pravda je spoletna viem lidem
a nalezneme ji uprostted mezi krajnostmi. Mylime se tim vice, ¢im dale se
nalézame od tohoto stfedu. Stied a pravdu vSech pravd ptedstavuje Biih. Kdo se

.. . . o 104
od n¢j vzdaluje, neubrani se omylim.

Podle toho, jak dalece se od tohoto
sttedu odkloni, déli Komensky omyly na jednoduché, tj. pouze v jedné véci,
zdvojené a sdruzené. Piikladem sdruzeného omylu je naptiklad bludné
nabozZenstvi. Je to cely systém omyli spletenych dohromady.'®

Pravda je shodné minéni vSech o vSem. Podle Komenského se lidé
doposud smitfovali pouze s ¢astecnym a pfibliznym védénim. Jejich védeni se

zaklddalo na divéfovani cizim mySlenkdm misto toho, aby se zakladalo na

97 Tamtéz.

% Srov. tamtéz.

% Tamtéz, s. 84.

10 Srov. tamtéz.

101 Srov. tamtéz, s. 86.
12 Grov. tamtéz, s. 87.
183 Srov. tamtéz.

104 Srov. tamtéz, s. 86.
105 Srov. tamtéz, s. 84.
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vlastnim raciondlnim a kritickém posouzeni. Neni to vSak pravé védéni, je to
pouze vira, divéra. Pokud poznavame, nesmime bezmezné diivérovat autoritam,
ale vSe peclivé zkoumat vlastnimi smysly a schopnostmi. ,,Je fedy nejlepsim
lékem proti omylu, budes-li vérit jen tomu, co muzes vnimat viastnimi smysly
nebo na zdkladé rozumové vivahy, kterou mas prokdzanou néjakymi dikazy. “'*
Komensky v Obecné poradeé pisSe, ze mame poznavat bez predsudki a
davérovani autoritdm, pouze pomoci smyslli, rozumu a viry. Poznani na zékladé
divétovani autorité se totiz vétSinou spokoji pouze s povrchnim prozkouméanim
véci. Smysly a rozum se viak zaméfuji na jadro véci a chtdji ho probadat.'®’
Autorita si souhlas vynucuje, smysly s rozumem ho naopak vzbuzuji. Ani pravda
vnucovana nasilim neni vitand. Lidskd mysl je totiz od ptirody svobodné a nema
rada, kdyz se ji vnucuje a nuti néco nasilim, byt je to sebelepsi a pravdivé;si.
Pokud ale dojdeme k pravd¢ sami vlastnim usilim, nalezneme pocit uspokojeni,
protoze ,, ziejmd harmonie nemiize ¢loveka netesit 1%,

Pravdivého podavéani véci se dosdhne tfemi zplisoby. Mysl ¢lovéka ma
byt pfivedena na pole otevienych véci, zbavena predsudki, aby poznéavala véci
samotné a ne pouhé domnénky, vedena pouze smysly, rozumem a Bohem. Tak
bude docileno, ¢ véci se nam budou podavat nejpravdivéji.'” JelikoZ je na
svéte mnoho riznych typl nadani, usuzovani a paméti, je zde 1 nekone¢na
ruznost domnének. Rozdily v nadani jsou disledkem bozi moudrosti, kterad se
projevuje v plnosti véci, rozdilného usporadani lidskych tél. Rovnéz je to kvili
riznému uziti. NemiiZeme byt totiz vSichni stejné chytii a nadani. Komensky
rozli$uje n&kolik typt nadani, naptiklad bystré a hloupé, rychlé a pomalé.'"”
., Ackoli mezi nadanimi jsou veliké rozdily, prece neni zadné, které by bylo zcela

«ll1

neplodné. Ptiroda vytvari vzacné véci malo, a tak 1 vyjimecné nadanych lidi

je malo. Velké nadani mize byt troji: v poctu, tj. ¢lovék, ktery rychle chape

1% Tamtéy, s. 86.

107 Srov. Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. XV, §15, cit. d., s. 210.

108 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 87.

19 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Porada o sepsani knihy Pansofia, §45, cit. d., s. 254.
10 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VIL., cit. d., s. 92.

" Tamtéz, s. 93.
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nekonecny pocet véci; v mife, tj. ¢lovék s vynikajicim usudkem; ve vaze, tj.

o1 , yor 112
Cloveék s vybornou paméti.

Vlastnosti vSech lidi je, ze nejsou nadani ke vSemu
stejné, je-li nékdo vice zaméten na pocet, pokulhdva v mite ¢i vaze.

U véci, které chceme diikladné a pravdivé poznat bychom méli uvazovat
o tfech jejich charakteristikach. Co véc je, ¢im je a jak je. Tuto trojici Komensky

nazyva bytnosti, principy byti a zptisoby byti. Bytnost je to, ¢im véc je. Je to jeji

nejvnitingj§i forma. Principem byti nazyva to, odkud ma vé&c svou bytnost.'"
Zpuisob . je to, co piisobi, Ze taz véc je takova nebo jind“''*. Tyto tfi zaklady jsou

v kazdé véci, my bychom je méli pfi poznavani hledat a to tak, aby se objevily
ve své pravdivé forme.
Pravda, ktera je sama v sob¢ jistd, se ndm miiZe stat nejasnou. Vedou
k tomu tf1 véci: 1) vné&jsi podobnost veci; 2) tupost lidské mysli v rozeznavani
jemnych rozdili mezi vécmi; 3) unahlenost v souzeni. K napraveni slouzi troji
1ék: ,, peclivé rozlisovani véci, jasnd pravidla a bryle, stupriovity postup “'".
Podle Komenského jsou lidské mysli plné omyll a nespravnych znalosti o
vécech, a tudiz je potieba dbat o to, aby nalezité znalosti ziskaly. Nase mysl je
totiZ natolik aktivni, Ze pokud neni zamé&stnana v€cmi jsoucimi, vytvari si sama
rizné objekty. Pokud tedy néco uslySi, hned si to pfedstavuje 1 kdyz ji neni
piedstavena prava podoba véci. Lidskd mysl se tedy ma spolehnout na vlastni
vnimani a rozumovou uvahu, kterd je podlozena pravdivymi a padnymi

diikazy.''

12 Qrov. tamtéz, s. 95.

13 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mozny, kap. 11, §45, cit. d., s. 281.
" Tamtéz.

115 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svet lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 102.
16 Srov. tamtéz, s. 86.
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II. Svétlo

Dalsim velmi dilezitym pojmem pro Komenského gnoseologii je svétlo,
kterému se vénuje vdile Cesta svétla a v Panaugii. U Komenského ma
poznavani podobu postupného §iteni svétla.''” |, Ze svétla pochdzi pozndni véci,
ze tmy neznalost véci.“'® Komensky v Panaugii charakterizuje tuto
gnoseologickou kategorii takto: ,,Svétlo, vseobecné vzato, je zare, kterd se
rozléva po vécech, cini je zjevnymi a odhaluje je, takZe formy, poloha a pohyb
veci, vzdalenosti mezi vécmi, jakoz i jejich vzdjemné pomeéry se ukazuji tomu, kdo
Jje zkoumd. ' Svétlo je zafe, jez nam odhaluje a oziejmuje véci kolem nés.
,Wvetlo je - pravim - hybnou, dovrsujici a zkraslujici silou vseho, co existuje a
déje se na svéte. “'*°

K zazehnuti vSeobecného svétla mezi lidmi je zapotiebi tii véci. Jsou to
tii prameny svétla, jez lidem odhalil Bah, tfi nastroje, které nam Bth dal
k poznavani a tii metody, analytickd, synteticka a synkritick4.'*' Pokud budeme
pfijimat viechny tyto ,, opory svétla“'** nalezneme harmonii. Je nutné je uZivat
popotadku, abychom znich nebyli zmateni. Musi se navziajem podporovat a
navzajem si pomahat. Pokud si nepomdhaji, vznikaji omyly a piekazky
v poznavani.'>

Komensky se ve vykladu gnoseologie svérdzné inspiroval soudobou
optikou. Z poucek optiky se pokusil odvodit noeticka pravidla.'** Podobné jako
svétlo ma sviij zdroj, tak nase poznavani vychazi od véci a skrze smysly vstupuje
do mysli. Pfirozenosti svétla je proudéni, pohyb svételného paprsku od néceho
k né¢emu. Podobné je to i1 s poznavanim — ptechdzime od néceho zndmého
k mén¢ znamému. Jako svételny paprsek odn¢kud vychazi, nééim prosvita a

nékam proudi, tak 1 obrazy véci vychazeji od véci a skrze vnéjs$i smysly

7 7 piednasek o filosofickém vykladu Komenského V. Schifferové.

8 K omensky, Jan Amos. Panaugia, kap. 2, §4, cit. d., s.142.

"9 Tamtéz, §1, s. 142.

120 K omensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materidlni, kap. I, §25, cit. d., s. 406.
121 Srov. Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. X, §1, cit. d., s. 173.

122 Tamtéz, §16, s. 175.

12 Srov. tamtéz, §18, s. 176.

124 vig Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. XI, XII, cit. d., s. 178-198.
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prochazeji do nasi mysli. Tak, jako ze zdroje svétla vyzatuji paprsky, tak i vSe,
co se nam n¢jak jevi skrze barvu, viini, zvuk, atd. je poznatelné. Také jako kazdé
svételné téleso zari, tak 1 vSe pravdivé ma v sob¢ ideu, kterou ze sebe vysila. A
protoze téleso zafi nepfetrzite, tak pravda se neustale vyjevuje skrze vlastnosti
véci. Svételny paprsek se Sifi po pfimce a dokud mize. Podobné 1 pravda
sméfuje piimo knaSi mysli a pokud se ji postavi do cesty néjaky Spatny
predpoklad, tak ji zadrzi. Nebo jako prisvitna télesa sama svétlo nevyzatuji, ale
jakmile se naskytne, chopi se ho a propousteji k télesim neprasvitnym, tak i
smysly samy nemohou poznat n¢jakou pravdu. Ptijimaji tu, ktera se jim vyjevila
od véci a propoustéji ji do rozumu.

Komensky rozliSuje troji druh svétla: 1) vécné, které je lidskymi smysly
nedostupné a Blth v ném spatfuje jen sebe sama a véci, jez stvoril; 2) vnéjsi,
které je vnimatelné lidskym zrakem a kterym Bih osvétlil tento svét; 3) svétlo
vnitini, které¢ vznikd v mysli rozumného tvora a ozatuje tii slozky lidské duse —
rozum, vuli a cit. Bez tohoto vnitiniho svétla by ¢lov€k nemohl ani myslet, ani
nic poznavat. Rozliduje také t¥i prameny svétla, bozi svitilny'*. Je to svét, coZ je
dilna bozi moudrosti, byl sestrojen boZi dovednosti a je natolik dokonaly, Ze
postatuje k tomu, abychom z n&j &erpali veskeré poznani.'*® Druhym pramenem
je lidska mysl, ktera je uclitelkou, vykladackou pojmovych urceni a kterou
Komensky nazyva téz svédomi. Tretim zdrojem svétla je Pismo svaté.

Svétlo, které vychazi z mysli je svétlo rozumové a ma nam pomahat pii
prozkoumavani véci a slovo bozi, které je néco jako zdvizeny prst varujici pred
na$imi omyly a jejich napravovatel.'”” Rozumové svétlo je pro ¢lovéka jasngjsi a
naSemu chdpani piistupnéj$i nez svétlo slunecni nasim oc¢im. Slune¢ni svétlo
totiz piichazi k oku zvenci, zatimco ,,rozumové svétlo natolik tkvi v mysli, zZe je

«128

to mysl sama.” . Proto nase o€i nemohou vidét sami sebe, ale naSe mysl,

jakozto obraz bozi, vidi sebe samu ve v§em a vSechno v sob& samé.

123 Nebo také tii Bozi knihy, divadla, zrcadla & zakony.
126 Srov. tamtéz, kap. V, §9, cit. d., s. 152.

127 Srov. tamtéz, kap. IV, §4-6, s. 148.

128 Tamtéz, kap. VI, §18, s. 156.
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Kdyby c¢lovék porozumél dokonale tfem zdrojim svétla, stane se
vSevédoucim. Nebyla by to ale vSevédoucnost totozna stou bozskou, nybrz
pouze vSevédoucnost lidska. Tyto zdroje svétla staci k poznani vSeho po vSech
strankach, a to proto, Ze je pro nas stvofil Bih, ktery je pravda a jenZ nemize ani
klamat nebo se mylit.

Je-li rozumové svétlo jasné, nazyvame ho moudrosti. Komensky tika, ze
moudrost je ,,pravdiva znalost toho, co jest a proziravé a prospésné uzivani

v

véci. “'* Sila moudrosti se zaklada na mnohosti viech véci, fadu véci a pravdé
v 1 /4 W W v o 7~ J 3
véel.”™® Moudrym se ¢lovek stane, pokud o véci dokaze shromazdit dostatek
o vz . 1~ s vz v <+ 131 v 1w
poznatkl, uspotadat je podle nalezitého fadu a takto uspotadané spojit. ~ VEdet,

N y y PR . 132
k ¢emu viemu lze véc pouzivat je vrcholem moudrosti. '

Dokonald moudrost je
schopnost rozliSovat 1 ty nejjemné;j$i odliSnosti ve véci. Soucasti moudrosti je
také tzv. ucend nevédomost.

Dosazeni vSeobecné moudrosti je spojené rovnéz s jazykovymi
dovednostmi. Re¢ je jedna z fundamentalnich charakteristik nasi duse a moudra
fe¢ je znakem moudrého ducha.'*® Cim dokonalejsi poznatky o v&cech mame v
mysli, tim Iépe je dokdzeme formulovat navenek ve slovech. ,,Moudrost je
sluncem lidského jednani, vudkyni a ucitelkou vSech ostatnich ctnosti, méritkem,
voditkem, olovnici, pocatkem, stredem, koncem, zdkladnou, korunou a konecné

pokladem. “'>*

Prostfednictvim rozumového svétla se nam tedy odhaluje vnitini
podoba véci.'*> Opakem tohoto svétla je tma jakoZto nevédomost véci, ze které
vznikd lenost a maladtnost nasi mysli. Pomoci svétla, které ozatuje nasi vili se
¢lovek snazi dosahnout ,, dobrych véci, okousi jejich sladkost a tési se jen z veci

, o 136
svatych a cCistych ™ ™".

12 Tamtéz, kap 11, §10, s. 143.

130 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mozny, kap. 11, §14, cit. d., s. 278.

B! Srov. tamtéz, §16.

132 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VIL, cit. d., s. 69.
133 Srov. tamtéz, s. 110.

134 Komensky, Jan Amos. Pampaedia, kap. XII, cit. d., s. 122.

135 Srov. Komensky, Jan Amos. Panaugia, kap. 6, §4, cit. d., s. 153.

136 Komensky, Jan Amos. Cesta svetla, kap. VIII, cit. d., s. 51.
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3. Gnoseologicky optimismus

O Komenském je zndmo, ze svym osobnim zaloZenim inklinoval spiSe
k pesimismu. Co se tyce otazek poznavani, byl vSak vyraznym optimistou. Jeho
gnoseologicky optimismus se u né¢j spojuje 1 s optimismem didaktickym. Jiz
v Prodromu pansophiae Komensky tvrdi, Ze Bih ucinil ¢lovéka pozorovatelem
své moudrosti, n&&im nadfazenym viemu ostatnimu."”’ V& v &lovéka a jeho
neohrani¢ené schopnosti poznavat, ptedevs§im proto, ze Blih, jenz je vSevédouci,
vytvoftil ¢lovéka podle obrazu svého. Kdyby Biih ¢lovéka nevytvofil, jakozZto
svilj dokonaly obraz, nemohl by ukongit své dilo, viditelny svét."® Clovek je
vladcem tohoto viditelného svéta a jediny, kdo je mu nadfazen a zasahuje do
lidskych véci je Blih sdm. V Clovéku se odrazi obraz trojjediné bozi bytnosti
vnasi mysli, vili a vykonné schopnosti. Komensky nazyva Ccloveka
veSkerenstvem. Ma k tomu tfi ditvody: 1) ¢lovek ,, md télo ze zZiviu, ducha z nebe,
mysl od Boha, a tak v sobé jediném predstavuje viditelny a neviditelny svét“"’;
2) ¢loveék ma vSechno ze vSech svéth — podstatu, piipadky a nedostatky ze svéta
mozného atd.; 3) ¢lovek je vSechno, ponévadz ma schopnost stat se v§im. ,, Byt
clovekem a nevédet, co je clovek, znamena neveédet nic. «140

Clovék byl sice Bohem vytvorfen az naposled, ale o to vice dokonaleji.
Byl stvofen, aby byl spravce a vladce viditelného svéta, zastupce Boha a
vSechny viditelné véci byly stvofeny pro néj, aby je uzival. Cokoli je, je pro
n&jaky ucel a ten je ve véci nejpodstatngjsi.'*' Clovék ma v sobé prirozenost
viech ostatnich stvotenych véci.'* |, Co znamend byt ucinén k obrazu BoZimu?
Byt nadany rozumem k chdapani vsech véci; byt svobodny k panovani nade vsim,

byt nesmrtelny ke spoluziti s Bohem, i kdyZ ostatni pomine.“'* Aby se &lovek

137 Srov. Patocka, Jan. Prodromus. In: Komeniologickeé studie 111, cit. d., s. 249.

138 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svet materialni, kap. VI, §1, cit. d., s. 466.

139 Tamtéz, s. 492.

140 Tamtéz.

141 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. V11, cit. d., s. 98.

142 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. VII, §5, cit. d., s. 467.

143 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét duchovni, kap. VIII. In: Tyz, Obecnd porada, sv. 11, cit. d., s.
379.
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podobal vice svému Stvofiteli a vice odliSoval od ostatnich zivocichli, obdaroval
ho Bith mysli. ,,Jedinému clovéku pridélime mysl, to jest 1. nevycerpatelny zdroj
svetla; 2. nekonecnou svobodu viile; 3. neomezenou cilost; 4. Zivou pecet toho
vseho, svédomi.“'** Od zvifat se Elovek odliduje rovnéz virou a svobodnou vili.
., Biih dal na pocatku cloveku svobodnou viili jednat dobre i zle. Stvoril ho totiz k
svému obrazu viestranné svobodného, pohybujiciho se podle viastni viile. “'*
Komensky tvrdi, Ze ¢lovék se od zZivocichi odliSuje spiSe svobodnou vili, ale
rozum je ji ptidélen jako viadce.'* |, Nejvyssim vicholem v clovéku neni rozum,
ale viile. Ta jej stavi vysoko nad niZsi tvory, a proto je pravym rozdilem. “'*’ Bez
moznosti svobodné se rozhodovat by totiz clov€k nemohl byt podoben Bohu.
Bih stvoril tento svét, aby lidem slouzil jako Skola, ale nedal lidem
dokonalost v oblasti smyslii a rozumu. Dal jim vSak schopnost dosdhnout
poznani a stat se moudrym. Lidé vstoupili na tento svét jako déti, jejichz poznéni
se teprve musi rozvijet. ,, Lidska mys! je neskonale obsahlad, Ze je v poznavani

) 148
skoro bezednou hlubinou.

Nasi mysli neni nic vzdéaleno natolik, aby toho
nedosahla. Clovék je svou mysli nekoneény. Svymi myslenkami pronika vse, i
samu nekonecnost. ,, Své myslenky totiz rozpina donekonecna a uvazuje, co bylo
pred svétem, co je mimo svét, co bude po ném.“'* Kazdému &lovéku Buh
poskytl 1 v§e potifebné k tomu, aby mohl poznévat véci a stat se moudrym. Mezi
tyto prostredky patii tfi bozi knihy'> a nastroje k jejich &éteni, coz jsou smysly,
rozum a vira. Pokud uzivame nastroje spravné, jsme schopni poznat vse, co se
nam ukazuje a dava ve svété, nasi mysli 1 v Pismu. VSichni mame rovnéZ stejné
vrozené¢ piedstavy, diky kterym dokaZzeme poznat obecné pravdy, popudy,

abychom chtéli stdle néco vnimat a schopnosti vzdy pfipravené k n¢jaké

ginnosti. ™!

144 K omensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materidlni, kap. VI, cit. d., s. 456.

15 K omensky, Jan Amos. Pansofia,Svét duchovni, kap. 111, cit. d., s. 288.

146 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. VII, §7, cit. d., s. 467.
7 Tamtéz, §7, s. 469.

148 Komensky, Jan Amos. Velka didaktika, cit. d., s. 76.

149 Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svet materialni, kap. VI, cit. d., s. 492.

1% Je to viditelny svét, lidska mysl a Pismo.

51 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VII, cit. d., s. 93.
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Podle Komenského se ¢lovek rodi se schopnosti poznévat, vétit a milovat
Boha.'”? Poznavaci schopnost &lovéka je nekonednd, schopna pojmout viechno
az k hranicim, kterych miize dosahnout a smétuje piedevsim k pravdivosti véci a
poznani. Tyto hranice vymezuji nasi mysl a zakladaji se na skute¢né moznosti
véci.'” Komensky také ale tvrdi, ze v&dét viechno neni &lovéku dovoleno a
nékteré véci je 1 lepsi nevédét. Touhu poznat véci neuzitetné a zakdzané nazyva
zvédavosti. > ., Naopak, tou nejlepsi snahou je prani vedet, kolik toho nevime,
aby z toho vzeSel podnét k dosazeni pravého védeni a k zavrzeni jalového moreni
ducha. '

NasSe lidska piirozenost nas nuti k pozndvani a k praci. Pod vedenim

.. C e : y 156
pfirozenosti mizeme proniknout ke vSemu.

Komensky charakterizuje
piirozenost jako schopnost, kterou nas obdaiil Buh, uchovavat si vlastni byti.
Stanovuje zékony zrodu a umirani, innosti a ne¢innosti."”’ Kazdy z nis ma
stejné schopnosti k pozndvani, vSichni jsme uvniti stejni. VSichni se rodime se
stejnymi schopnostmi, udy a nastroji. Kazdy ¢loveék totiz méa schopnost myslet,
prat si dobro a moci to, co je mu mozné. Pro nasi mysl je myslet néco tak
ptirozeného, jako pro oko vidét, pro ucho slyset. '

Komenského gnoseologicky optimismus se promitd 1 do oblasti
vzdélavani a do jeho mysSlenek o Skolnim vyucovani. ,,Nikdo neni uplnym
Spalkem, a slabi duchem byvaji obvykle silnéjsi telem, a tedy schopnéjsi k
snaseni namahy; proto nemaji byt ponechdani bez pomoci. ' Komensky tvrdi,
ze pokud se zvoli sprdvnd metoda a bude se vyucovat postupné, tak ,, lze kazdého

dovést do jakékoliv vyse“'®

a kazda nevzd€lanost se muze proménit na
vzdé€lanost. VSichni jsem se totiz narodili jako lidé, tzn. jako obraz boZi, a

pifirozené chceme a miiZzeme byt vzdélavani.

12 Srov. Komensky, Jan Amos. Velkd didaktika, cit. d., s. 72.

133 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mozny, kap. 1, §24, cit. d., s. 275.

13 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mravni, kap. IV, cit. d., s. 211.

155 Tamtéz.

156 Srov. Komensky, Jan Amos. Velkad didaktika, cit. d., s. 74.

157 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét materialni, kap. 11, §2-5, cit. d., s. 410.
158 Srov. Komensky, Jan Amos. Pansofia, Svét mozny, kap. 1, §19, cit. d., s. 273.

159 Komensky, Jan Amos. Pampaedia, kap. 11, §19, cit. d., s. 21.

10 Srov. Soudilova, Véra. Filozofické zdklady Komenského pedagogiky, cit. d., s. 83.
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Zavér

Komenského gnoseologie se 1isi od soudobych teorii predevS§im v tom, Ze neni
disciplinou samostatnou. Komensky vyslovné pozaduje sjednoceni filosofie s
teologii. V oblasti poznani se dopliuji a navzdjem si pomahaji. Ve sjednoceni
filosofie a teologie spociva Komenského hlavni odliSnost od gnoseologického
systému francouzského filosofa René Descarta, pro néjz je pfiznacné subjekt-
objektové vidéni svéta. Komensky byl naopak myslitelem tradi¢nim, zastancem
sjednoceni filosofie a teologie. Roztrzka subjektu a objektu pro ng& byla
nepiijatelna.'® Descartes a Komensky se setkali vroce 1642 na zamku
Endegeest, kde spolu vedli dlouhou diskusi, pfi niz Descartes Komenskému
vytykal pravé sluovani filosofie a teologie. Comenius ve svém Zivotopisu
vzpomind, kterak proti Descartovi obhajoval mysSlenku, Ze poznéni nabyté
smysly je nedokonalé a neucelené. Descartes jejich rozmluvu ukoncil vyrokem:
,Ja za okruh filosofie nevykrocim, bude u mne jen cast toho, c¢eho u tebe je

162
celek.

11 7 prednasek o filosofickém vykladu Komenského V. Schifferové.
192 K omensky, Jan Amos. Viastni Zivotopis, §59, Praha: Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi ugitelstva
&sl., 1924, s. 47.
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