Denisa Videnska, ,Maminko mds to marné, jad muze rada nemdam...” Podoby lesbické lasky
a sexuality v prvni poloviné 20. stoleti, dizertaéni prace, Ustav historickych véd Fakulty

filozofické Univerzity Pardubice, Pardubice 2024.

Denisa Videriska programoveé navazuje na sméfovani vyzkumu, jemuz v nasem prostredi udal tén Jan
Seidl. V prekladané préci autorka sleduje za timto ucelem 5 zakladnich druhl pramena relevantnich
pro prvni polovinu 20. stoleti — dobovou Iékafskou literaturu, prameny legislativni, soudni protokoly,
dale pak literarni a Zurnalisticka dila a koneéné diléim zplsobem i osobni prameny, raritné dochované
v ramci spist vzeslych ze soudnich preliceni s Zenami obvinénymi z mravnich delikt(l v souvislosti se
stejnopohlavni sexualitou.

Zvolené téma jednoznacné odpovidd souasnému vzestupu zajmu o politiku identit a jako
takové je tfeba hodnotit pozitivné snahu prispét k diskuzi o specifikach historického vyvoje queer
otazky v ¢eskych zemich. Je otazkou, nakolik se Denise Videriské podafilo uspét z hlediska obohaceni
dané debaty o novou interpretacni rovinu. Prace bezpochyby pfinasi nova zjisténi, oprena o peclivé
pramenné analyzy. Cenné je zejména zpfistupnéni konvolutu soudnich protokold, jez svym rozsahem
Problematictéjsi je pak zhodnotit, zda prace pfinasi i novou interpretacni rovinu, jez by vyraznéji
rozsifila nase chapani vytéeného tématu.

V tomto smyslu subjektivné vnimam jako problematické rozhodnuti autorky praci délit do
samostatnych, do sebe uzavienych kapitol, které dle mého ndzoru pfispélo spiSe k fragmentarizaci
sledované problematiky neZz zprehlednéni jednotlivych dilcich témat, coz mohlo byt Umyslem
takového clenéni. Vzhledem k absenci shrnujicich zavér( v jednotlivych ¢astech prace a zejména pak
odbytému zavéru celé dizertace, musi tendr jednotlivé analytické zavéry Denisy Videriské pomérné
pracné vyhledavat, a proto si nejsem zcela jist, zda autorka dospéla k zavéru, jez by posunoval
poznani novym smérem — nikde jej explicitné nezformulovala.

Kazda kapitola tvofi svym zplUsobem uzavienou studii, vénovanou vidy odlisSnému typu
pramend, jez mnohdy vyZaduji i odliSny analyticky pristup. To je samoziejmé zcela logické vzhledem
ke koSatosti pramenné zakladny a bylo by to jisté bylo v pofadku, pokud by autorka v zavéru prace
dokdazala jednotlivé vhledy do sledované problematiky syntetizovat v jednoznacnou intepretaci
sledovaného problému. Namisto toho se dozvidame, Ze ,, autorka zaplnila prézdné misto na poli ¢eské
queer historie a poskytuje obraz lesbickych Zen z obou stran, jak ze strany verejnych apardti a
kultury, tak ze strany Zen samotnych”.

Nabizi se otadzka, zda je na autorkou nastinéném obrazu cokoliv inovativniho, mimo samotné
pramenné zakladny, jez byla vyuZita. Narativ dizertacni prace se totiz opirad o jiz relativné tradi¢ni
interpretacni rdmec, vychazejici z analyz Jana Seidla — lékati v druhé poloviné 19. stoleti utvareli
dispozitiv homosexuality jako specifické formy (vrozené ¢i nabyté) deviace, jez byla zdrojem
odliSnosti od heteronormativniho sexudlniho jednani. Dany diskurz byl nasledné zohlednén v pravni
roving, a to zejména vyuzZivanim l|ékarské expertizy pro sniZzovani zdvaznosti mravnich deliktd.
Uvedeny stav spolecnosti negativné stigmatizoval Zeny projevujici milostné city vaci identicky
pohlavnim osobam a dana spoledenska situace se pak odpovidajicim zplisobem vepsala do literarnich
text(, oscilujicich svym obsahem od sdilené horkosti nad potlacovanim a verfejnym prondsledovanim



sexualnich citll az k rebelskym vykrikiim po svobodné seberealizaci. Pokud celou praci prolind néjaka
spolecna linie, pak je to zejména neustalé tazani se po formach (sebe)identifikace homosexualnich
Zen, a to zejména v ohledu k definovani vlastni identity na Skale vrozené (inversni) sexualni identity a
moznych Uchylek nabyvanych nespravnymi formami socializace do role Zeny.

Nemohla prace pfinést na zakladé analyzy mnohdy naprosto unikatnich pramend i jiné, méné
ocekdvatelné vysledky? Napriklad analyza jednani tzv. An¢y Mrkavé jednoznaéné popira mnohé ze
zavérd uvodnich kapitol. Danad Zena jednala zjevné zcela nezavisle na jakychkoli diskurzivné
utvarenych normativech, bez ohledu na spolecenské konvence. Nelze tedy konstatovat, Ze i v rdmci
sledovanych prameni Ize jednoznacné objevit osoby, jez byly nezavislé na diskurzivné utvarenych
normativech? Autorka pozici dané déjinné aktérky vysvétluje jeji nevzdélanosti, nicméné dle
dochovaného spisu Anca Mrkava jednoznacné védéla, jakym zplUsobem performovat svou identitu
pred soudni instanci, aby byla v jejim pfipadé (i pfipadé jejich milenek) minimalizovana vyse trestu.
Zda se tedy, Ze byla naopak velmi dobfe sezndmena minimalné s pravni praxi dani doby.

Podobné — je nutné vidy chdapat lesbickou identitu jako stigmatizujici element? Nelze se
v tomto smyslu vratit k mySlenkdm Michela Foucaulta, ktery chdpal utvateni ,zvracenych” forem
identit jako stimulujici dispozitiv pro jejich nasledné Sireni, kde hlavni motivaci mohlo byt jiz nejen
prihlaseni se k dané formé identity, ale i slast plynouci z nalezeni pozice nezavislé a kontradiktorické
vic¢i dominantnim heteronormativnim pravidlim jednani?

Jinymi slovy - pokud autorka uvadi v ivodu rekapitulaci moZznych metodologickych pristupl a
konceptualnich ramcl také koncept performativity Judith Butler — neni mozné, zZe se performativ
lesbické identity nemusel vidy pohybovat v patologické roviné, verejné i zvnitfnéné stigmatizace, ale
naopak mohl byt zdrojem radosti, Stésti a nezavislosti, jak plyne z literarnich text(, basni a mnohdy i
popist konkrétnich forem socialni praxe?

V praci také do zna¢né miry absentuje diachronni rozmér narativu, ktery by definoval
z hlediska lesbické komunity urcité obrysy chronologického vyvoje, jaké pro stfedoevropsky prostor
dokazala vytvorit Hanna Hacker (Frauen und Freundinnen. Studien zur ,,weiblichen Homosexualitdt”
am Beispiel Osterreich 1870-1938 zroku 1987 a jeji pozdé&jsi kritickd revize Frauen* und
Freund_innen. Lesarten ,,weiblicher Homosexualitét“, Osterreich 1870-1938 z roku 2015), jejiz studie
jsou ve stfedoevropském prostoru chapany jako klicové interpretace problému stejnopohlavni lasky
Zen v prvni poloviné 20. stoleti.

Autorka se z hlediska svych zadvérli omezuje na analyzu pramen( z ceského prostredi,
v mnohem mensi mite jiz hleda komparativni perspektivu se zahrani¢nimi kontexty déjin lesbickych
milostnych vztah( a to navzdory faktu, Ze mnohé lesbické Zeny byly v minulosti zjevné obeznameny
s odliSnymi pravnimi a kulturnimi kontexty akceptace Zenské homosexuality v némecky mluvicich
zemich. Nezjistime tedy, zda u nas dochazelo ke kontaktim se zahrani¢nimi subkulturami (ackoli jsou
diky historiografickym analyzam jasné prokazany v pripadé muzské homosexuality). Jistou kulturni
navaznost Ceska na $irsi Stfedoevropské prostfedi, napfiklad ve smyslu utvafeni specifické formy
lesbické subkultury v mezivdle¢ném obdobi, jeZ by odpovidala i zavéridm Hanny Hacker, tak lze spise
vytusit neZ vycist z autorkou predkladanych zavéra.

Také ve ctvrté kapitole Denisa Videnskd sledovala vice rovinu ceské odborné l|ékarské
produkce, coZz mlzZe limitovat nékteré ze zavérl a to zejména v ohledu utvareni lékarskych diskurzt



homosexuality. V dané souvislosti je nutno konstatovat, Ze ¢eska sexuologie ve sledovaném obdobi
jednoznacné zaostavala za progresivnim vyvojem sexuologie a také psychoanalytickych postupt
videnské lékarské Skoly. Viden prelomu 19. a 20. stoleti, kde rada ¢eskych |ékaili studovala, je dnes
chapdna jako svétové centrum rozvoje vyzkumu sexuality. Skutecné mélo na ceské prostredi tak
zasadni vliv spise prekladové vydani Havelocka Elise z roku 1937, ptipadné starsi teorie Charcotovy,
které byly v odborném lékarském diskurzu odmitany jiz za jeho Zivota? A to pfi védomi dopadu, ktery
na verejny diskurz mély jiz v predvalecném obdobi prace Otto Weiningera, pfipadné v dobé
mezivalecné pak psychoanalyticky definované koncepty sexuality (viz Chandak Sengoopta, Otto
Weininger: Sex, Science, and Self in Imperial Vienna, 2000)? Zavéry Denisy Videriské jsou zde
podvazany rozsahem studovaného korpusu, zejména jeho vymezenim na autochtonni ceské texty,
respektive prekladové prace zahranic¢nich autorit, vydavané v ¢eském jazyce. Autorka vSsak opomina
fakt, Ze ¢eska mezivalecnd lékarska obec némecky psané prace studovala v jejich origindlnim jazyce.
Omezeni analyzy na cCesky psanou produkci tak limituje reprezentativnost zavér( prace, zejména
v rdmci ¢tvrté kapitoly.

Lze také zvazit, zda autorka pouzivd sprdvné pojem medicinsky aparat. Je vyuzity pro ndzev
kapitoly, v niz autorka ve skutecnosti analyzuje lékafsky diskurz homosexuality. Nevénuje se tedy
analyze toho, jakym zpUsobem lékarské organizace (tedy samotny lékarsky aparat) definovaly pozici
Zzen vramci konkrétni praxe. Zasahlm l|ékarli do redlnych situaci a jejich motivaci jsou naopak
vénovany relevantni pasaze rozboru jednotlivych soudnich pfipadl. Zde se naopak setkdvame se
snahou vétsiny Iékarl o ovliviiovani posuzovanych pfipadd smérem k minimalizaci jejich postihovani,
a to nezfidka zcela proti normativnim liniim |ékafského diskurzu popisovanych ve ¢tvrté kapitole. Zde
bych uvital detailnéjSi analyzu toho, jaké diskurzy pfi sestavovani posudk( redlné prolinaly
intertextudlni rovinou danych stati. Byly z hlediska vnimani lesbickych Zen pohledem Iékarl urcujici
skutecné stereotypné heteronormativni koncepty, odvozené od sexuologie ¢i psychologie, nebo
naopak lékafi hledali jakoukoli cestu, ktera mohla vést k explicitnimu nalezeni polehcujicich okolnosti
v podobé psychické deficience, ¢i v socializaci danych Zen? A lze definovat, jakym vzdélanim a
zkusenostmi disponovali l1ékati vstupujici do uréovani osobnostnich ryst a ¢inl obvinénych Zen? Byli
to lékafi specializujici se na oblast psychologie, sexuologie, nebo v tomto ohledu nedisponovali
Zzadnym specializovanym vzdélanim?

To vSe jsou mozné poznamky smérované autorce spiSe jako inspirace pro mozny posun textu
pred jeho pfipadnou publikaci. Ktomu lze jesté pfipojit prosbu, zda by nemohly byt rozvedeny
nékteré zavéry z prace plynouci. Velmi zajimava je napfiklad moznost definovani odliSného postaveni
Zzenské homosexuality vramci méstskych center a venkovskych periferii, vyplyvajici z analyzy
soudnich pfi. Z hlediska miry normativniho dozoru nad sexudlnim jednanim je ve vypovédich
stihanych Zen prostfedi venkova zachyceno jako prostor sjednoznacné nizsi mirou dozoru nad
socialnimi normami, véetné sexuality. Dané chapdni venkova (pfipadné malomésta) jako frivolniho
prostoru svobody, odliSného od spoutané atmosféry méstskych infrastruktur, je do znacné miry
novym poznatkem, ktery by jisté zasluhoval detailnéjsi vyzkum. Dosud jsme prostiedi mést naopak
chapali jako Utocisté homosexudlnich osob, jeZ zde hledaly bezpeci anonymity.

Stejné tak je prekvapiva incidence homosexualnich vztahl mezi insitni populaci. Denisa
Videriska sama uvadi mozZnou interpretaci daného fenoménu v podobé absence privatnich prostor,
které mohly vyuZivat majetnéjsi vrstvy populace. Presto se ptam, zda nemohla byt mira
incidence/potlacovani homosexuality spojena ¢i dokonce pfimo umérna tlaku, jemuz byli podrobeni



jedinci ve vyssich vrstvach spolecnosti, kladouci diraz na vefejné reprezentovani jejich spolecenské
role odpovidajicim jednanim i v oblasti sexudlnich preferenci?

Text Denisy Videriské nepochybné spliiuje podminky kladené na dany stupen kvalifika¢nich
praci. Pfinasi jednoznac¢né dosud nezndmé zdroje a zajimavym zpUsobem doplriuje dosavadni badani
queer déjin o dil¢i vhled do svéta lesbickych subkultur prvni poloviny 20. stoleti. Nabizi i mnohdy
zajimava interpretacni obohaceni dil¢ich probléma. Ackoliv jsou nékteré zavéry nedoreceny, Ci spise
transparentné nevyjadreny, jednoznacné Ize préci chapat jako vyborny zaklad budouci publikace, kde
by autorka mohla dospét k jasnéji formulovanym zavér(m a pfipadné se pokusit i o komparaci napft. s
jiz zminovanou studii Hanny Hacker.

Praci tedy jednoznacné doporucuji obhajobé, cenim si jejiho pfinosu a doufdm, Ze autorka
vyvrati nékteré pochybnosti a zcela jasné definuje inovativni pfinos své prace, jez se zjevné ztratil
v prekladu jejich myslenek do findlniho zavéru dizertace.

V Pardubicich 25. 11. 2024 Vladan Hanulik



