Posudek (z pozice vedoucího práce) diplomové práce Bc. Petry Soškové Mladší proměny staveb J. B. Santiniho na Žďársku, Katedra historických věd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, 2009


Cílem práce, stanoveným v původním zadání, byl poněkud širší. V průběhu práce se nicméně ukázalo, že u nejvýznamnějších a více probádaných staveb velkého architekta by práce nepřinesla žádoucí míru nových poznatků. Na druhé straně začalo být zřejmé, že zatím málo známých a neuspořádaných materiálů o drobnějších stavebních akcích podle projektů J. B. Santiniho (a zejména o mladších dějinách těchto staveb) existuje tolik, že by ke zpracování diplomové práce měly postačovat. Proto bylo zadání upraveno do stávající podoby. Práce se tedy nakonec zevrubněji zabývá zejména stavbami vrchnostenských hostinců v Ostrově nad Oslavou a Vojnově Městci a budovami vesnických kostelů Horní Bobrové, Zvoli a Obyčtově.


Tomuto katalogu předcházejí úvodní části, věnované jednak rekapitulaci poznatků o stavbách J. B. Santiniho v kontextu tehdejší architektonické tvorby a také vylíčení dějin žďárského kláštera. Následuje přehled významnějších a více známých objektů, vzniklých ve Žďáru a okolí jako výsledek investorské a projektové spolupráce mezi opatem Václavem Vejmluvou a J. B. Santinim. Ve výsledném znění jsou tyto části práce poměrně obsáhlé (obnášejí více než 60 stran); sporná je zejména aktuálnost zařazení pasáže o archeologickém výzkumu první stavební fáze kláštera v lokalitě „Na starém městě“.

Jádro práce – katalogové zpracování zmíněných pěti staveb – začíná u každé lokality rekapitulací dějin obce, pokračuje charakteristikou objektu a končí zpracováním materiálů k jeho mladšímu vývoji. Pro tyto nejdůležitější pasáže byly zřejmě zodpovědně využity kromě soustředěných archivních fondů i údaje z farních kronik, materiály památkových ústavů včetně stavebně historických průzkumů i dokumentace ze stavebních archivů. 

Jako vedoucího práce mne na výsledné podobě mrzí některé nesrovnalosti v základních charakteristikách stavebních akcí, nejvíce u Horní Bobrové. Tady je (na str. 110) uvedeno, že byl dosavadní kostel zbořen, zatímco vzápětí (na str. 111) se už – za dosti zmatenou formulací o prosbě opata „o přeměnu“ - správně uvádí forma přestavby, provedené přístavbou nové lodi při změně dosavadní orientace kostela. Nejasná je (na téže straně) i zmínka, která se má bezpochyby týkat iluzivní klenby s dřevěnou konstrukcí, vsunuté do spodní části mansardové střechy – ta existuje právě nad Santiniho přistavěnou lodí, nikoli nad kněžištěm.

Nedobré je rovněž občasné terminologické tápaní při označování charakteru stavebních akcí – například opětná přístavba dvou v minulosti zbořených kaplí u kostela v Obyčtově se má nazvat rekonstrukcí a nikoli renovací (str. 137), zatímco termín oprava či renovace (a nikoli rekonstrukce) rozhodně náleží k k poslední úpravě studniční kaple ve žďárském klášteře (str. 141). Podobně v oblasti památkové administrativy náleží k odbornému vyjádření název „stanovisko“ (případně doporučení), a nikoli „povolení“ (str. 142).

Úroveň pravopisného zvládnutí češtiny, které se v posledních letech jeví jako stále problematičtější, je v této práci dobrá - případ na str. 144 „... Oba (hostince) byli ... v držení soukromých osob.“ je výjimečný. Problematická je místy spíše stránka stylistická, zejména zřejmě v místech, kde docházelo v textu k dodatečným úpravám (to se nejspíše týká zmiňovaných pasáží o Horní Bobrové). Nepodařilo se mi domyslet, co znamenají v souvislosti s pozdějším napodobováním Santiniho tvarosloví „lisované“ římsy, uvedené v závěru textu na str. 145. 


Práci jako celek pokládám za kvalitní, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“. 
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