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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. I. Večeřové si vytkla za cíl představit obraz českého spisovatele a cestovatele Leoše Šimánka v kontextu (zejména) domácí literární a knižní kultury. Šimánkovu biografii doprovází nejeden životní zvrat, který do značné míry předurčil i tvůrčí východiska jeho cestopiseckých knih, poznamenaných nejen emigrací do Kanady, ale také dalšími „cestami za dobrodružstvím“ do dalších zemí. Podnětné jsou v tomto smyslu i nové formy literární tvorby, zejména pak diashow a další formy autorovy sebeprezentace, jimž Iva Večeřová věnuje také dílčí pozornost. Autorka se v kontextu moderní české literární kultury snaží představit nová pojetí cestopisné literatury, v čemž lze spatřovar nepochybný přínos. Téma předkládané bakalářské práce je podnětné, třebaže se s naplněním vytčeného cíle mohou pojit mnohá úskalí, o nichž bude pojednáno v dalších částech tohoto posudku. Lze však konstatovat, že cíle jsou zřetelně formulovány, téma je adekvátně zvoleno a odpovídá povaze i rozsahu bakalářské práce. Metodologie předkládané práce je však naznačena spíše vágně, což vede také k zjednodušujícím závěrům a konstatacím. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Večeřové se podařilo vytčené cíle v zásadě naplnit. Autorka představila Leoše Šimánka, přičemž se soustředila zejména na tu část jeho cestopisné tvorby, jež se váže ke Kanadě či v širším geografickém smyslu k Severní Americe. Jak bylo naznačeno, zvolené téma je z hlediska šířeji pojaté diskuze o nových formách cestopisu v prvních dekadách 21. století jistě podnětné, metodologie jeho zpracování mohla být blíže konkretizována i s ohledem na širší spektrum výchozí literatury. Práce fakticky postrádá soustavnější odkazy na relevantní sekundární literaturu teoretického charakteru. To je zároveň jedna z nejvýraznějších slabin předkládané práce, která se opírá v daném kontextu výkladu o několik málo položek. Zejména v úvodních (kontextových) kapitolách o dějinách cestopisu jako literárního žánru i způsobu vnímání (kulturní) krajiny by bylo vhodné rozvinout širší rozpravu o dosavadním bádání.

Autorský přínos lze spatřovat především ve snaze najít místo méně známému („nekanonizovanému“ – což může být i otázka k diskuzi) autorovi cestopisné literatury v současné lirerární a dílčím způsobem také knižní kultuře. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce kol. Večeřové je strukturována celkem do pěti základních kapitol, z nichž první dvě mají jednoznačně kontextový charakter, neboť představují svým způsobem mozaikové či nahodilé kontury vývoje cestopisu. Právě této kapitoly se týká jedna z výhrad: další výklad v „praktické části“ (která začíná na s. 37, v obsahu předkládané práce však předěl mezi teoretickou a praktickou částí uveden není) se s úvodním přehledem o dějinách cestopisu dále nepracuje. Nabízí se proto otázka, zda je podkapitola 1.2 nezbytná. Tato kapitola je navíc vybavena velmi omezeným poznámkovým aparátem, jenž čítá jen několik položek. Výběr zmiňovaných autorů a cestopisných prací je v této části značně nahodilý, přičemž ve své podstatě postrádá vzájemnou provázanost. Mnohdy výklad doprovázejí zjevně zjednodušující tvrzení (srov. kupř. „[v] určitém období se mění vztah k jednotlivým zemím, např. v 16. století bylo Chorvatsko kvůli válkám a vládě Turků neoblíbené, ale v dnešní době je Chorvatsko pro Čechy jednou z nejoblíbenějších destinací“, s. 19). Obecně platí, že citované či zmiňované cestopisy postrádají další odkazy, text práce tak působí nesourodým dojmem. 
Ve snaze vymezit proměny cestopisu jako svébytného a specifického literárního žánru chybí jakékoliv zahraniční práce, jež by mohly úvahy o ústředním tématu metodologicky i interpretačně oživit. 
„Praktická“ část představuje osobnost Leoše Šimánka a jeho cestopisnou tvorbu vztahující se zejména k Severní Americe. Jak bylo řečeno, předěl mezi teoretickou a praktickou částí je do značné míry nelogický.
Další části jsou pak věnovány již dílům Leoše Šimánka, a to z hlediska výstavby jeho „severoamerických“ cestopisů. I zde je možno poukázat alespoň na dvě skutečnosti: 1) kol. Večeřová uvádí, že se bude soustředit zejména na tuto část Šimánkovy tvorby, přičemž konkrétnější vysvětlení této strategie neuvádí; 2) autorka svůj výklad doplňuje komparacemi s dalšími cestopisy, zejména s pracemi Jana Welzla či Ivana Knorra, aniž by i v této souvislosti byl právě jejich výběr zohledněn v teoretických východiscích. 
Předkládaná práce je doplněna o poněkud vágní a stručnou podkapitolu o grafické stránce Šimánkových knih (právě nad souvislostmi mezi „slovem“ a „obrazem“ mohla Iva Verčeřová své úvahy dále rozvinout, čímž by posílila autorský přínos své závěrečné práce). Podobně podkapitola o kompozici působí zjevně neústrojným a „náznakovým“ dojmem.

Jak již bylo řečeno, z hlediska metodologie a struktury je s prací Ivy Večeřové spjato nejedno úskalí, kde lze poukázat mimo jiné na určitou izolovanost teoretické a praktické části. Výklad se opírá o velmi omezené spektrum sekundární literatury.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je psána v zásadě kultivovaným jazykem; její úroveň zbytečně snižují některé nedostatky stylistické povahy, které zjevně vyplývají z obsahové a metodologické stránky. Místy se vyskytují gramatické chyby, překlepy (kupř. „V Německých nakladatelstvích“, s. 27; před rokem 1989 nelze hovořit o „ČSR“, s. 27). Rušivá je informace, o čem bude příslušná podkapitola, uváděná v první větě po nadpisu (kupř. 1.2 Historie cestopisů – „Následující kapitola zachycuje informace týkající se historického vývoje cestopisů v českých zemích i ve světě“ [s. 17]). Místy chybějí uvozovky u citovaných pasáží. 

Citační norma je vesměs v pořádku dodržena. 
Otázkou je, zda je nutné číslovat jako samostatné kapitoly závěr, summary, bibliografii a seznam příloh. 

Již bylo uvedeno, že spektrum oborově spjaté a relevantní sekundární literatury mohlo být bohatší.
Ocenit je třeba obrazový doprovod, který mohl být rovněž pestřejší. Autorka mohla s obrazovou složkou více pracovat.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Při obhajobě lze položit dvě úvahové otázky: 
1) Iva Večeřová uvádí, že se Šimánkovy práce vydané nejprve v Německu dočkaly po roce 1989 také svého českého vydání. Lze německá a česká vydání porovnat i s ohledem na aspekty knižní kultury (včetně zmiňovaného obrazového doprovodu)? 
2) Co znamená konstatace, že „[v]ětšina německých nakladatelství vkládá nejdůležitější informaci na konec věty, kdežto česká nakladatelství vkládají nejpodstatnější informaci na začátek věty“ (s. 28)? 


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládanou práci kol. Ivy Večeřové lze i přes uvedené připomínky doporučit k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

[bookmark: _GoBack]Výsledné hodnocení 11 bodů odpovídá pásmu klasifikace velmi dobře mínus (D). 

datum:   19. srpna 2023

podpis:	Miroslav Kouba			





__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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