Posudek na bakalářskou práci:

Ľuboslav Korenko
Proměny lidového řezbářství od 50. let 20. století po současnost

Autor si zvolil zajímavé a přitom opomíjené téma, které se nachází na pomezí lidové tvořivosti a řemeslné výroby, produkce umělecké a komerční, individuální a modelové tvorby. Jde o řezbářství. Autor podává stručné shrnutí historie řezbářství v Česku, pokračuje shrnutím rozhovorů s šesti řezbáři z Klubu trampů řezbářů (přidává i odbočku přibližující rozvoj trampské hnutí i umění v něm), a navazuje porovnáním situace v 50. letech 20. století a dnes. 
Zejména v posledních oddílech (8, 9 a 10) je znát, že si autor zvolil respondenty z vhodné komunity. V trampském prostředí, které zůstalo jistým způsobem izolované od hlavních společenských trendů, si lidové řezbářství udržovalo kontinuitu. Díky výběru respondentů ve věku 29-92 let mohl autor dobře postihnout rozpětí mezi 50. lety a současností. 
Autor dokázal vytěžit z rozhovorů dost na to, aby mohl zhodnotit tlak modernity na řezbářskou tradici, proměny, jimiž řezbářství procházelo, a zobecnit v rozumné míře poznatky a závěry, ke kterým dospěl. Práce má rozhodně vlastní přínos a splňuje odborné nároky kladené na bakalářskou práci. Prokázal také schopnost vyhledat vhodnou komunitu k výzkumu, zorientovat se v ní a navázat v ní vztahy, prostřednictvím kterých pak mohl vybrat své respondenty. 
Po formální stránce práce potřebným nárokům vyhovuje rovněž. Autor v úvodu srozumitelně vysvětluje cíle a metodologii, cíle naplňuje a od metodologie neodstupuje. Struktura práce není zcela soudržná, zvláště propojení úvodních historizujících pasáží s popisem prostředí trampingu by prospělo přiblížení toho, jak se autor k řezbářské trampské komunitě dostal, protože to byla koneckonců tato komunita, která sehrála v jeho výzkumu klíčovou roli. 
Autor správně cituje a uvádí podle mého názoru veškeré odkazy všude, kde vychází z textů jiných autorů. V seznamu literatury však opomněl uvést titul Antony 2022, na který odkazuje na několika místech. 
Největší slabinou, která však zásadněji nesráží hodnotu práce, je jazyková stránka. Autor mnohde ke své škodě sklouzává do šroubovaného slohu (pro ilustraci: „…předměty […] řezbářství byly vždy vyrobeny za praktickým účelem využití a byly určeny k plnění jedné nebo více specifických rolí. Hlavním faktorem tohoto účelu, byla výrazně nižší mobilita lidí […]“ / „Sakrální motivy byly hlavním záchranářem řezbářského řemesla a i po jejich částečném opuštění s nástupem strojové výroby a modernizace, nadále zůstávají kruciální částí řezbářské práce.“ / „Pro zpracovávané téma řezbářství se ukázalo být klíčovým založení jednoho malého klubu […]“).

Práci hodnotím stupněm B. Doporučuji ji k obhajobě.

Při obhajobě bych doporučil, aby autor přiblížil, jak se ke komunitě trampských řezbářů dostal a jak probíhal jeho výzkum v této komunitě v praxi.
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