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Posudek vedoucího práce
Dějiny Židů v jednotlivých státech lze zkoumat z různých pohledů, záleží především na dochovaných pramenech. V bývalé Jugoslávii hrála židovská menšina v meziválečném období podobnou úlohu jak v dalších evropských zemích. Její „vnitřní“ dějiny jsou do značné míry zpracované, ale co se týká odezvy na vývoj v Německu po nástupu nacistů k moci, jedná se o pole neorané.

Autorka v úvodu práce stanovila cíl, rozvržení práce a zhodnotila dosavadní stav bádání. Možná zde mohla trochu podrobněji zhodnotit prameny a literaturu, s nimiž pracovala. Druhá kapitola je věnována stručnému přehledu židovských dějin obecně, autorka zde využila litera​tury české, ale také práce chorvatských a dalších historiků vydané mj. v angličtině, výběr zdrojů je pestrý a zcela dostatečný. Méně známé po​jmy jsou vysvětleny v poznámkách pod čarou. Místy ale autorka příliš odbočuje od hlavní linie (např. hilsneriáda, Fritz Haber, Hitlerův „pivní puč“ ad. – to jsou zde věci nepodstatné). Třetí kapitola je zaměřena na dějiny meziválečné Jugoslávie a její národnostní poměry, jež byly dosti spletité. Autorka tuto část zpracovala přehledně, i když místy opět snad až příliš podrobně. Pozornosti neušly mezinárodní vztahy ani jugoslávské hospodářství.  


Jádro práce začíná čtvrtou kapitolou „Jugoslávští Židé“. Hlavním zdrojem se stala odborná literatura chorvatská a česká. Věcná chyba: Ne​ní správné ztotožňovat Toleranční patent Josefa II. s Židy, protože jich se netýkal. Na ně se vztahovala jiná opatření. Autorka nicméně správně po​pisuje vývoj židovského osídlení v jihoslovanských oblastech, různé po​stavení Sefardů a Aškenázů, počty Židů a jejich rozmístění. Nezbytný prostor je věnován také židovským organisacím a rozvoji sionismu. Opo-menut není ani antisemitismus a odpověď Židů na události v Německu po nástupu Hitlera k moci. Očividně však např. otázka židov​ského protině-meckého bojkotu na území Jugoslávie bude vyžadovat další výzkum, což autorce otvírá prostor do budoucnosti (uvádí dlouhou řadu autorů, již se zabývají židovskými dějinami, ale o bojkotu se nezmiňují – pozn. 89). Příklady řetězových dopisů vyzývajících k bojkotu a zde zčásti uve​de-ných jsou jen prvními sondami.
Pro pátou kapitolu byl hlavním zdrojem týdeník Židov, vycházející v Záhřebu v letech 1917 - 1941. Autorka prošla podrobně celý ročník 1933, zhodnotila podobu listu jako celku, jeho rubriky a zaměření. Hlav​ně se ale pokusila zachytit stupeň pozornosti, již redaktoři věnovali udá​lostem v zahraničí zejména s ohledem na postavení Židů ve světě, na prvním místě v Německu. Ukázalo se, že Židov může být velmi zajíma​vým pramenem pro další studium. Kapitolu tvoří převážně přehled nejza​jímavějších článků, jež v daném roce vyšly, a to v chronologickém uspo​řádání. Záběr je tu opět poněkud širší, není sledován jen nacistický anti​semitismus, nicméně většina prostoru patří této záležitosti. Vyhodnocení tohoto zdroje ovšem mohlo být důkladnější.

Práce je vystavěná logicky, po obecnějším úvodu následují kapito​ly zaměřené úžeji na danou otázku. Pro dějiny jugoslávských Židů autor​ka dobře vytěžila stávající historickou literaturu českých i zahraničních autorů, navázala také spolupráci s chorvatskými historiky a židovskými organisacemi. Tato oblast zřejmě nabízí ještě další možnosti. (Autorce byl kvůli karanteně znemožněn studijní pobyt v Záhřebu na jaře 2020.)

Autorka na základě četných literárních zdrojů podala stručný pře​hled životních podmínek jugoslávských Židů (větší pozornost měla být věnována všem částem Jugoslávie, hlavní důraz je zde kladen na Chor-vatsko; do jisté míry to ale lze zdůvodnit nedostatkem pramenů) a nepo-chybně odvedla vel​ký kus práce, když prostudovala celý ročník 1933 tý-deníku Židov a pře​ložila velké množství úryvků, které se tematicky vážou k bakalářské prá​ci, současně ale i takových, jež poněkud vybočují. Shrnu-tí v závěru příslušné kapitoly se zdá být až příliš stručné. Zajímavá je obrazová příloha.   
Formální náležitosti práce vykazují určité nedostatky. U interne​tových zdrojů chybí datum stažení údajů. Pokud se v poznámce použije zkrácený název práce již dříve citované, není nutno psát ještě „cit. d.“ (pozn. 54, 56 aj.). Číselný odkaz v textu by měl být vždy až za inter​punkčním znaménkem. Knihy uvedené v závěrečném seznamu mezi prameny prameny nejsou, patří mezi literaturu. Naproti tomu dva řetězo​vé dopisy, zde zařazené mezi „Ostatní zdroje“, jsou archivními prameny. Seznam literatury je ovšem dostatečně rozsáhlý a pestrý.  

Jazyková stránka práce je na slušné úrovni. Jen místy zůstaly pře​hlédnuté spíše ojedinělé drobné chyby – překlepy apod. a věcné nepřesnosti (netěží se nafta, ale ropa – s. 27), pojem „Česká republika“ (s. 52) do 30. let nepatří.
Celkově lze říci, že práce je dobře rozvržena, rozsahem překonává stanovené požadavky. Za slabinu lze z mého pohledu považovat poněkud méně zdůrazněnou analytickou část a přílišnou „rozevlátost“.

Domnívám se, že text Jindry Lavrenčíkové splňuje nároky na baka​lářskou práci a doporučuji jej k obhajobě. Navrhuji hodnocení velmi dobře – C.
Pardubice 5. května 2020                                                         
      doc. PhDr. Tomáš Jiránek, Ph.D.
