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1. Vedoucí práce:
Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
2. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

3. Autorka se zvoleným tématem zapojila do široce pojatých výzkumů mezinárodních i českých, které zkoumají v určitých časových etapách úroveň čtenářské gramotnosti jako jedné z významných složek gramotnosti vůbec - zatím především u žáků základních škol. Na základě studia odborných zdrojů velmi dobře pochopila směřování mezinárodních výzkumů čtenářské gramotnosti a na tomto základě zřetelně formulovala cíle a metody své práce, a to i  s ohledem na skutečnost, že její výsledky budou součástí širšího výzkumu prováděného prostřednictvím bakalářských prací na Katedře literární kultury a slavistiky. Pro svou práci zvolila text moderní pohádky, na němž si pomocí dotazníkové metody  chtěla ověřit schopnost žáků 5. tříd  orientovat se v textu, vyhledávat zadané informace, prokázat porozumění obsahové stránce textu a vyvozovat vlastní závěry. Téma, cíle i metodologie odpovídají úrovni práce bakalářského typu.

body (0–4)* 

4

II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

4. Práce zcela splnila stanovené cíle, zvolená metodologie se plně osvědčila, interpretace výsledků i závěry z nich vyvozené jsou přesvědčivé a budou i dále využitelné.
body (0–4)

4

III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

5. Při zpracování autorka vycházela z dostatečného množství odpovídajících knižních i elektronických odborných zdrojů, práci přehledně strukturovala,  těžištěm správně učinila  popis a zdůvodnění postupů průzkumu a  analýzu výsledků. Teoretická východiska jsou obsahem i rozsahem naprosto dostačující pro následnou praktickou aplikaci. 
body (0–4)

4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)

6. Autorčino podání se vyznačuje  srozumitelností, až na drobnosti je jazykově správné a graficky názorné. Citační normy jsou dodrženy.

body (0-4)

4

V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

7. Kterou z metod a forem práce, jejichž přehled v práci uvádí, pokládá autorka za zvlášť efektivní či zajímavou?

8. Je možné na základě zjištění tohoto průzkumu říci, jaký vztah mají žáci 5. tříd k modernímu pohádkovému textu?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě, neboť splňuje požadavky kladené na bakalářské práce.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat  výborně (16 bodů).

Datum: Pardubice 17. srpna 2014

Podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





