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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Autorka předložila diplomovou práci s názvem „Vliv internetu a sociálních sítí na oblast komunikace a vytváření mezilidských vztahů u dětí a mládeže“. Kapitoly 1 až 4 (kapitola 5 chybí) se snaží čtenáře seznámit se základními pojmy z oblastí informačních technologií, přístupu rodiny a školy k nim, komunikací a mezilidskými vztahy dětí a mládeže a bezpečností pohybu dětí na internetu. Autorka se bohužel někdy věnuje nepodstatným detailům a vynechává užitečnější informace (např. v části 1.2 o historii počítačů na našem území se zabývá jen dvěma počítači z padesátých let minulého století a jinak ničím).
	Kapitoly 6 a 7 obsahují výzkumnou část diplomové práce. I když autorka uvádí, že „[v]ýzkum je zaměřen na zjištění, zda mají internet a sociální sítě vliv na komunikaci a vytváření mezilidských vztahů u žáků základních a středních škol“ (str. 39), je třeba konstatovat, že vlivu internetu na komunikaci a mezilidské vztahy se ve výzkumu nevěnuje – zabývá se porovnáním odpovědí žáků základních a středních škol (to je uvedeno až v interpretaci výsledků na straně 75). Výzkumné otázky v práci jsou jen přeformulované hypotézy, chybí obecnější výzkumné otázky. Hypotézy jsou navíc definovány tak, že nedávají smysl – např.: „Existuje statisticky významný vztah v tvrzeních žáků základních a středních škol na možnost připojení se přes moderní technologie k internetu z domácího prostředí.“ Při samotném testování je u hypotézy č. 3 použit nevhodný test a v případě hypotéz č. 4 a 5 by bylo lepší pojmout vysvětlovanou veličinu (počet hodin na internetu respektive na sociálních sítích) numericky. U hypotéz, kde byl prokázán signifikantní vztah mezi zkoumanými veličinami (hypotézy č. 2, až 9) zcela chybí snaha o interpretaci tohoto vztahu. Autorka také ukazuje nepochopení problematiky testování hypotéz – např. používáním termínu „čtvrtý (či jiný) stupeň volnosti“ (hypotéza č. 2 až 9), názorem, že počet stupňů volnosti plyne z p-hodnoty (hypotéza č. 2 až 9) nebo tím, že jí neznepokojuje, že p-hodnota vychází větší než jedna (hypotéza č. 2, 4, 5 a 8). Zmatky vrcholí v kapitolách 6.8 „Interpretace výsledků výzkumného šetření“ a 7 „Shrnutí výsledků výzkumu“, kde autorka interpretuje výsledky výzkumu a odpovídá na výzkumné otázky často v rozporu s tím, co vyplynulo z testování hypotéz – jeden příklad za všechny: při testování hypotézy č. 6 byl prokázán signifikantní rozdíl mezi žáky ZŠ a žáky SŠ v upřednostňovaném způsobu komunikace (str. 70), ale v interpretaci (str. 76) i ve shrnutí (str. 80) autorka tvrdí opak.
	Práci by také prospěla důkladnější závěrečná korektura – viz např. již zmíněná chybějící kapitola 5, opakující se text na straně 24, špatně spočítaná procenta v komentářích u grafů (otázka č. 9 – str. 46 či otázka č. 7 – str. 52) nebo chybné údaje v tabulce č. 21 (str. 72).

Otázky pro diskusi:
1) Jak byste metodologicky postavila výzkum na zjištění vlivu užívání internetu a sociálních sítí na komunikaci a mezilidské vztahy dětí?
2) Není podezřelé, že na ZŠ uvedlo dohromady 16 dětí, že na internetu tráví denně 5 a více hodin, ale na sociálních sítích tráví denně 5 a více hodin dohromady 23 dětí (str. 46-47)?
3) Zkuste vysvětlit, co je p-hodnota a jaký má vztah k počtu stupňů volnosti.
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