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Cílem práce je popsat výhody a nevýhody vstupu Turecka do EU a pomocí terénního výzkumu zjistit názory vyučujících a studentů politologie na toto téma. Jak se ukázalo, takto ambiciózní cíl stojí samých hranicích schopností autora a splnit se ho podařilo spíše částečně. Přestože se autor pokouší nastínit problematiku v co největší šíři, skutečně komplexní uchopení by vydalo za mnohem rozsáhlejší dílo. Student nejprve uvádí historický kontext současné geopolitické situace Turecka, v případě objasnění kurdského či kyperského konfliktu ho vnímám jako funkční, jinak spíše redundantní. Informace, poskytující východiska k výzkumu, jsou roztříštěna po celém textu, důležitá fakta se dozvíme spíš až na konci práce. Sled kapitol se řídí pro mě utajenou logikou, např. kapitola o bariérách vstupu Turecka do EU následuje až po výzkumné části. Pro autora je patrné, že veškerá zjištěná data se snaží vysvětlit až dodatečně, takže i výroky svých respondentů zahluší dalším historickým výkladem. Na fakta ze současnosti se soustředí už méně a klíčové informace k tématu práce jsou mnohdy podány jen velmi povrchně (zejm. problémové kapitoly přístupových jednání). Za fatální však považuji studentovo nesprávné užití pojmu „turecká menšina“, jelikož Turci u nás zatím status národnostní menšiny nezískali (viz zákon 273/2001 Sb. o právech příslušníků národnostních menšin). Přiznávám, že velmi postrádám především jakýkoliv sociálně-antropologický teoretický koncept, o který by se student opíral a prokázal tak schopnost nahlížet zkoumanou problematiku perspektivou studovaného oboru. Výjimku tvoří zmínka o neoklasické ekonomii, která je však uvedena spíše na okraj (viz s. 23). Na práci samotné je navíc patrné rozštěpení na dvě klíčová podtémata: 1) překážky vstupu Turecka do EU a 2) otázky migrace a adaptace tureckých migrantů v českém prostředí. Tato tematická rozpolcenost se podepisuje i na samotném výzkumu, který byl proveden kombinovanou strategií kvalitativní pomocí rozhovorů a kvalitativní pomocí dotazníkového šetření. Metodologie provedeného výzkumu je popsána srozumitelně, i když ji autor dávkuje postupně v různých kapitolách, avšak je mírně rozporuplná – zatímco kvalitativní část se věnuje klíčovému podtématu 2, což je de facto mimo rámec práce, kvantitativní část se alespoň váže k cíli práce, byť jeho konstrukce a rozsah nemohou přinést žádné nové poznatky. Odůvodnění pro výběr výzkumných technik zcela chybí, v případě rozhovorů nenajdeme žádné charakteristiky respondentů, jejich počet lze často jen odhadovat (u tureckých studentů farmaceutické fakulty v Hradci Králové se dozvíme, že „jejich počet se zvyšoval“, viz s. 21), nedozvíme se ani způsob provedení záznamu, analýzy dat a následné interpretace. Přestože byly z osmi rozhovorů, provedených s tureckými migranty v Hradci Králové, použity dle tvrzení autora pouze čtyři, v práci se pak vyskytují citace výroků označených 1 až 8. Validita takto získaných dat je velmi nízká, pochybnosti vyvolávají i samotné ukázky z výroků respondentů, z nichž některé připomínají spíše pasáže z přednášek (např. rozhovor č. 5). Student si nepoložil žádnou výzkumnou otázku, kterou by případně rozložil do tazatelských otázek (jejich seznam není nikde uveden), rozhovory jsou zpracovány do tematických okruhů, přičemž není zřejmé, oč se jejich vymezení opírá. Dotazníkové šetření nevychází z žádné, byť pracovní, hypotézy. Výhody a nevýhody vstupu Turecka do EU se místy prolínají, mísí s historickými fakty a požadavky EU na nápravu negativních jevů. Samotná formulce tzv. nevýhod (viz s. 51) je důkazem klasické záměny příčiny za následek, která pak ovlivňuje veškeré další autorovo vyjadřování a argumentaci. S některými závěry studenta se lze jen obtížně ztotožnit, např. na s. 53 se můžeme dočíst, že sociální adaptace tureckých migrantů proběhla snadno, přičemž si většina z nich i přes delší pobyt v ČR neosvojila český jazyk a stavbu mešity v Hradci Králové zarazila petice občanů. Shrnutí nejdůležitějších poznatků z teoretické i výzkumné části práce najdeme až v samotném závěru, bez jakéhokoliv vlastního příspěvku studenta.
Jistá pochybení musím vytknout i po formální stránce. Když pominu skutečnost, že student neumí správně používat horní index pro odkazování k poznámkovému aparátu a ponechal některá interpunkční znaménka odlišená barevně (zřejmě po dodatečných korekturách), zaráží mě absence citací a převaha využití elektronických zdrojů, byť autor pracuje i s tištěnými monografiemi. Práce je nevyrovnaná i stylisticky, kolísá na hranicí vědeckého textu a populárně-naučného, někdy i publicistického. Většinu obrázků a tabulek by bylo vhodnější umístit do příloh.
Z výše uvedených důvodů nemohu práci hodnotit lépe než známkou dobře.
Doplňující otázky:
Můžete uvést jakýkoliv teoretický koncept (např. z politické antropologie, ekonomické antropologie či difuzionistické antropologie), který by mohl poskytnout Vaší práci vhodný teoretický rámec?

Můžete upřesnit, jakých 5 kapitol bylo v rámci přístupových rozhovorů projednáno v roce 2007 a jakých 12 kapitol bylo zpřístupněno v roce 2009 (s. 18)? Jaké kapitoly jsou pro Turecko nejproblematičtější? Dokážete určit, kterých se dotýká kurdský a kyperský konflikt?
V práci uvádíte, že po vstupu Turecka do EU by mohlo docházet k častým náboženským válkám (s. 30), zřejmě v důsledku střetu islámu a křesťanství. Můžete tento svůj názor více rozvést?
Mezi výhodami vyzdvihujete ekonomické příležitosti pro země EU. V Turecku je spatřován především tranzit k nalezištím ropy a zemního plynu, příp. jako zdroj uhlí (byť z ekologického hlediska stále méně preferovaného), lignitu a solární energie. Jaké výhody plynou z členství v EU Turecku, pokud jeho nejsilnějšími obchodními partnery jsou Rusko a Irák?
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