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Posudek oponentky práce:

Diplomová práce Bc. Veroniky Hrdinové se zabývá deliktem rušení náboženství v době 1852 – 1914. Autorka se zaměřuje na soudní praxi u Krajského soudu v Chrudimi. Zatímco právní dějiny jsou dopodrobna prozkoumány, zůstává soudní praxe až na několik výjimek mimo zájem badatelů. Autorka nabízí pohled na jednotlivé případy deliktů proti náboženství a právě v tomto pohledu na fungování konkrétního soudu spatřuji přínos diplomové práce. 

Práce se skládá z úvodu, sedmi kapitol a závěru. V úvodu autorka seznamuje s tématem své práce a jeho probádaností. Čtenář se zde seznamuje se strukturou práce a autorčinými cíly. Autorka prokazuje znalost sekundární literatury a pramenů a provádí jejich důkladnou kritiku.
První kapitola se věnuje právní situaci v habsburské monarchii. Diplomatka v ní na základě sekundární literatury analyzuje vývoj právního prostředí a soudního systému. Součástí kapitoly je i rozklad trestního zákona z roku 1852. V této části postrádám informaci, že na základě zákona bylo možno tresty zostřit. Rovněž chybí zmínka o věkové hranici, do jejíhož dosažení byl pachatel považován za beztrestného či jeho zločin byl posuzován jako přestupek. Zároveň na s. 19 autorka tvrdí, že v současné době se rouhačství přesunulo z roviny trestního činu do roviny osobního hříchu. Domnívám se, že v současné době nemůžeme hovořit o rovině osobního hříchu, spíše o beztrestnosti. Součástí kapitoly je přepis paragrafu o rušení náboženství (s. 20 – 21), proč se autorka nepokusila o jeho interpretaci či komentář? Druhá kapitola obsahuje informace o krajském soudu v Chrudimi a jeho fungování. Zmíněni jsou i soudní úředníci, jejich kompetence a hodnostní systém. Čtenář je seznámen i s fungováním soudní kanceláře. Ve třetí kapitole si autorka vytkla nelehký úkol, a to nastínit náboženskou situaci v habsburské monarchii a problematiku sekularizace. Součástí kapitoly je pojednání o evangelících ve východních Čechách. Autorka stejně jako v předchozích kapitolách prokazuje znalost sekundární literatury. Čtvrtá kapitola čerpá z archivních materiálů, autorka zde zkoumá jednotlivé případy rušení náboženství projednávané před krajským soudem v Chrudimi. Jedná se o pečlivou analýzu, ve které jsou zkoumány příčiny činu. Jako první příčinu autorka zařazuje opilost, která se mohla stát pro obžalovaného polehčující okolností, záviselo však na míře opilosti. V jednom případě se čtenář nedozví, jaký trest byl pachateli vyměřen – např. případ Merta (s. 168). Rovněž autorka opomíjí porovnat jednotlivé případy např. František Kučera (s. 43), jemuž opilost nebyla uznána jako polehčující okolnost, byl potrestán kratším vězením – 8 dnů, než Jan Kalous (s. 44), jemuž byla uznána opilost jako polehčující okolnost, byl potrestán čtrnáctidenním vězením. Co soud vedlo k tomu, že v jednom případě udělil kratší vězení a v druhém s ohledem na polehčující okolnost delší? Další zkoumanou skupinou jsou tzv. nenáboženské činy, tedy delikty, jež se odehrály v náboženském prostředí; neverbální zločin, urážky svatých, Boha, Panny Marie. Zkoumanou kategorii tvoří i delikty proti jinému vyznání, spory s duchovními. Samostatné podkapitoly jsou vyčleněny kauze choceňského učitele (analýza sporu učitele a katechety) a tzv. zvláštnímu deliktu, který představoval spor hospodářského správce s vydavatelem novin.
Pátá kapitola statisticky zpracovává jednotlivé případy zločinu proti náboženství. Autorka sleduje počet činů, počet pachatelů a jejich pohlavím, sociálním postavením apod. V textu čtenář bohužel nenalezne odkaz na grafy umístěné v příloze, zároveň by bylo přehlednější některé údaje vyjádřit tabulkově a okomentovat je. Šestá kapitola se zaměřuje na ženy jako pachatelky protináboženského činu, autorka zde dopodrobna rozebírá jednotlivé případy. Následně se autorka zamýšlí na postavení žen v trestním zákoně z roku 1852, a v jakých případech vystupuje žena v zákoníku do popředí. Zde autorka cituje především paragrafy zákoníku, opomíjí existující články s tématikou souzených a odsouzených žen (Velková). Poslední, sedmá kapitola je rozborem soudních spisů. Autorka zde podrobně analyzuje prostudované spisy.
Diplomovou práci Veroniky Hrdinové považuji za kvalitní jak po stránce jazykové, tak po stránce obsahové. Jediné, co lze autorce vytknout je nedotaženost některých pasáží, autorka si např. nepoložila otázku, zda se během sledované doby změnilo postihování za zločiny proti náboženství. 
Diplomová práce Veroniky Hrdinové je kvalitní a přínosná, z toho důvodu práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou výborně. Po přepracování bych doporučovala vydat část práce v podobě článku.
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