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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Téma hodnocené bakalářské práce koresponduje s požadovaným formátem, autorka v úvodu svého díla obšírně vymezuje cíle svého bádání i využitou metodologii a představuje základní odbornou terminologii. 
body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	4



II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pavlína Homoláčová podle mého názoru dosáhla všech cílů, které se předsevzala, důkladně analyzovala vzpomínky obou spisovatelů na pozadí událostí „velkých dějin“ a provedla jejich vzájemnou, faktickou i narativní komparaci, z níž vyplynuly shody a rozdíly ve vnímání dobového společenského vývoje u dvou umělců poměrně blízké generační i světonázorové příslušnosti. Vzhledem k tomu, že autobiografie P. Kohouta a L. Čivrného dosud nebyly tímto způsobem reflektovány, považuji tuto bakalářskou práci za přínosnou.           

body (0–4)
	4



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

K obsahovému zpracování práce nemám vážnějších připomínek. Studentka zcela samostatně prostudovala nejen základní prameny, ale i podstatnou sekundární literaturu a za pomoci metod široké oblasti tzv. paměťových studií podrobně prozkoumala vzpomínkové texty obou literátů. Výsledkem je dle mého názoru kvalitní odborná studie.  

body (0–4)
	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Rovněž k jazykové a stylistické úrovni práce nemám žádných připomínek, kolegyně Homoláčová se k odbornému stylu přiblížila jak jen to bylo možno. Předepsané citační normy se přidržela v plné míře jak v poznámkovém aparátu, tak v závěrečné bibliografii.  
body (0–4)
	 4




V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nemám žádné otázky.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou A – výborně (16 bodů). 

Datum: 13. 1. 2025

podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




