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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle a vymezení tématu předložené práce byly zvoleny adekvátně. Autor text koncipuje tak, že po historické části, referující o vývoji regionu v jednotlivých dějinných obdobích, následuje klíčová část - katalog stavebních památek v Uhlířských Janovicích a okolních obcích. Přičleněná krátká pojednání o lidové slovesnosti a pověstech v kraji (Talmberský kodex přitom jistě nelze zařadit do oblasti lidové slovesnosti) a biografický slovníček literárně činných regionálních osobností z období 19. -20. století vyznívají ve stávající podobě rozpačitě. 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kvalita zpracování práce je značně kolísavá. Text je zřetelně odvislý od kvality zdrojů, z nichž autor čerpal (tam kde se může opřít např. o Lutrýnovu Knihu o Ratajích (1948) je zpracování solidní, v pasážích, kde je více odkázán na kritickou komparaci více zdrojů a vlastního terénního výzkumu kvalita místy pokulhává. V textu se nicméně zřetelně odráží autorův zájem o zvolené téma.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce byla zpracována snad až příliš samostatně (ve fázích své rozpracovanosti byla jen minimálně konzultována), z čehož vyplývá několik Šafrových zaváhání při aplikaci uměnovědné názvosloví při popisech staveb (viz např. s. 46). Autor po své pojednání využil jen velmi omezenou množinu odborných zdrojů (např. k tématu šlechty používá pouze práci J. Halady a to přes existenci novějších a obsáhlejších lexikonů, např. vícedílné práce P. Maška apod., k životu a aktivitám příslušníků rodu Talmberků by našel mnohé zmínky ve starších ročnících periodika Památky archeologické a místopisné, podobně zůstala prakticky téměř nevyužita standardní a lehce dostupná uměleckohistorická literatura, např. základní kompendium Umělecké památky Čech 1-4 (1977-1982).
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je průměrná, v některých pasážích až podprůměrná. V oblasti formálních náležitostí kvalifikačního textu postupuje autor místy (zejména v poznámkovém aparátu) značně nedůsledně: v řadě poznámek chybí pečlivější práce s interpunkcí, některé odkazy na prameny jsou v poznámkách pod čarou evidentně převzaty ze sekundární literatury, aniž by to bylo jasně zmíněno (viz např. pozn. 67 aj.), autor také vůbec nerozlišuje mezi pramennými zdroji a sekundární literaturou (viz s. 75-76).
body (0–4)

	1,5


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké místo zaujímá reflexe bohaté historické paměti kraje (krajiny, konkrétních stavebních památek apod.) v současné regionální kultuře Uhlířskojanovicka?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Přes uvedené výhrady práci ještě doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře 
datum: 19. 1. 2012
podpis: Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





