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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoretickd cast prace je dobie zpracovana, psany projev je kultivovany a Ctivy, bez gramatickych chyb.
Oceiiuji, Ze se studentka odkazovala v nékterych ¢astech textu dokonce i na tii zdroje, coz je pro bakalarské
prace vétsinou velmi vyjimecné.

V teoretické ¢asti neni popsano, jakym zplisobem je prvni pomoc vyucovana na gymnaziich a zda je tato vyuka
povinna. Neni uvedeno, pro¢ studentka vybrala pravé gymnazisty, kdyz jednim z ¢ild je ,,Pfedstavit moznosti
vyuky prvni pomoci pro laickou vetejnost™. Neni to Spatng, ale studentka neuvedla, pro¢ vybrala pravé skupinu
studentll gymnazia. Kapitola 2.6 je o neformalnim vzdélavani, byt je tfeba ve spolupraci se Skolami.
O formalnim, zakotveném vzdélavani v ramcovém vzdélavacim programu, bohuzel studentka nepise.

Chybi zde text z oblasti pedagogiky.

Studentka ma v seznamu pouzité literatury navic 4 zdroje, které v ramci bakalatské prace nepouzila (Klima
2016, Mala 2016, Plagek 2018, Svanda 2016). Nedostateéné odkazovani se na piilohy nebo zde viibec neni
(viz ptiloha B).

V metodice chvalim predvyzkum a jeho vyhodnoceni. Popis navratnosti a distribuce dotazniku jsou dobfte
popsany. Zpusob, jakym bylo zajisténo, aby studenti neopisovali a také nastaveni ¢asového limitu je velmi
dobré. Celkove dobfe promyslend metodika. V dotazniku u otazky €. 9 chybi moznost ,,jiné*.

U vysledkt v grafech neni popséna osa Y. Chvalim analyzu vysledkd, kterou studentka dobie provedla.
Tabulka €. 3 je hezky zpracovana, ptrehledna.

V diskuzi studentka dobie porovnava svoje zjisténi jak s odbornymi zdroji, tak s jinymi pracemi. Diskuse je

velmi zdafila.
V zavéru je uvedena véta: ,,Vyuka prvni pomoci by méla podle mého nazoru nalézt misto v u¢ebnich osnovach
vsech stfednich $kol.“ Pokud by studentka pracovala v teoretické ¢asti s ramcovymi vzdélavacimi programy,

tak by véd¢la, ze prvni pomoc jiz v u¢ebnich osnovach je. Teorie i ptes to byla dobtfe promyslena.

Celkoveé je prace pekna, promyslena, studentka je Sikovna, ale diky n¢kterym nedostatkiim davam znamku C.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Proc jste si jako respondenty vybrala prave studenty gymndzia?

Jak by se podle Vs dala zlepsit vyuka prvni pomoci na gymnéziu? Chtéla byste se ji vénovat?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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