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Volba tématu, originalita, přínos:								

V posuzované bakalářské práci se její autor Lukáš Čáp rozhodl přiblížit rakousko-turecko-ruskou válku 1737–1739, přesněji mediální obraz jejího závěru kolem uzavírání bělehradského míru a procesu s velícími generály Wallisem a Neippergem ve snaze udělat z nich hlavní viníky nezdařené války. To je jistě více než záslužné a přínosné téma, hned z několika důvodů. Předně, pro mezinárodní prestiž i územní celistvost habsburské monarchie mimořádně nešťastná válka stojí prakticky zcela mimo zájem domácí historiografie (a v posledních dekádách i té zahraniční), za druhé otázka mediální prezentace bojů, úspěchů a neúspěchů, spjatá s oficiální propagandou, jde dobře naproti moderním historiografickým trendům (u nás např. studie M. Žitného o mediálním obrazu patnáctileté války), ale také současným výzkumům na poli politologie a mezinárodních vztahů. Bohužel, práce svému potenciálu, zejména díky řemeslným a metodologickým nedostatkům, zůstává mnohé dlužna.

Práce s prameny, kritika a interpretace:	

Je třeba ocenit, že se Lukáš Čáp pustil do práce s téměř výhradně německou pramennou základnou. Hlavním zdrojem poznání mu byly (digitalizované) vídeňské noviny Wienerisches Diarium. Ve výsledku však zjistíme, že práce s pramennou základnou (jádrová kap. 4, s. 34-49) stojí v podstatě na jednom jediném v novinách publikovaném (a L. Čápem doslova přepsaném, je to několik stránek textu) císařském reskriptu. Jsou zde sice chvályhodné snahy o jeho intepretaci (odstavec po odstavci), ve výsledku však často sklouzává jen k převyprávění obsahu jinými slovy, bez nějakého výraznějšího zasazení do kontextu. Škoda, že nebyla provedena hlubší analýza toho, jak se narativ o probíhající válce na stránkách novin postupně vyvíjel, kolik tomu bylo věnováno prostoru v porovnání s jinými tématy atp. Jen tak bychom se mohli pokusit zodpovědět otázku, v jakém kontextu, jak (a zda) se císařský dvůr snažil (podle všeho snažil) ovlivňovat veřejné mínění o válce a do jaké míry byl pokus o vložení veškeré viny za nevýhodný mír na bedra nebohých generálů akutní snahou zamést stopy (navíc, Wallis a Neipperg nebyli jediní velící důstojníci, kteří během války stanuli před vyšetřovací komisí), či byl součástí nějaké promyšlenější mediální strategie. Podobně by nám mohlo zajímavý kontext přinést porovnání, jak o válce a císařských prohrách referovaly jiné noviny. Lukáš Čáp se o to pokusil s London Gazette, výsledek je však spíše minoritní, rozpačitý a ilustrativní. Uzavírám tedy, že řada výzkumných otázek nebyla vůbec položena, autor leccos dlužil poctivé pramenné rešerši (i kdyby zůstala jen o jednoho ročníku WD 1739) a jeho pokusy o výklad tak stojí na dosti vratkých nohou.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:						

I zde mám bohužel jisté výhrady. Platí zde vlastně totéž, co bylo výše řečeno o pramenné rešerši. Je to znát hned na úvodní kapitole, popisující obecně dějiny války 1737-9. Autor v ní sice pracuje převážně se zahraniční literaturou, je ale ve výsledku závislý jen na několika málo - vlastně dvou - titulech (Parvev, Roider). Ostatní odkazy jsou spíše do počtu. Postrádám základní studie Moritze Angeliho, Theodora Tupetze a dalších autorů. Velmi podobně na tom jsou i následující kapitoly – ta třetí (značně popisná, o historii tištěných médií) stojí na vybraných titulech P. Vernera a P. Večeři. Takto koncipované kompilační kapitoly jdou proti základním pravidlům vědecké práce, vykazují silnou závislost na velmi omezeném množství zdrojů a autorovi pak neumožní kritičtější nadhled nad problematikou. Jen vlastně opisuje názory někoho jiného, aniž by měl šanci je alespoň porovnat. Také mi není zcela jasné, proč je historie WD a The Gazette dovedena až do počátku 21. století, jaký to má význam pro hlavní osu výkladu?

Struktura a forma, jazykové zpracování:	

Zvolená struktura je jednoduchá, leč logická, odpovídající potřebám tématu. Nejprve je věnována pozornost výkladu obecných dějin rakousko-osmanské války a biografickým medailonům hlavních aktérů, následně Historii WD a LG a pak již vlastní medializaci (na základě velmi úzce vymezeného spektra dokladů, bohužel – viz výše) konfliktu. Zatímco historii novin mohla být věnována menší pozornost (opět viz výše), aby tak zbyl prostor a energie na adekvátní analýzu a interpretaci jejich obsahu (což se podle mého názoru nestalo), je škoda, že nebyl věnován odpovídající prostor dobovým mechanismům a snahám o ovlivňování dobového mínění, potažmo (auto)cenzuře. To je podle mého názoru z hlediska hlavního zaměření práce dost důležitá otázka.
Jazykově a stylisticky je text na dnešní standardní úrovni, byť i zde se gramatické (včetně těch hrubých) a stylistické chyby najdou. 

Celková navržená známka:								

Shrnuto, práce stojí na velmi úzkém, nekriticky pojatém obzoru literatury i využívaných částí zvoleného pramene, což zásadním způsobem podvazuje výkladové a interpretační pole. Metodologicky není příliš ukotvena, opominula řadu důležitých výzkumných otázek vyplývajících z povahy tématu, které tak bude dále čekat na své nové badatele i vytěžení.
Omlouvám se za poněkud příkré hodnocení, ale na základě výše řečeného a shrnutí nedostatků řemeslné i odborné povahy, které vidím, konstatuji, že předkládaná bakalářská práce Lukáše Čápa je na samé hraně akceptovatelnosti, hodnotím ji tudíž stupněm (snad ještě) E s ohledem na průběh obhajoby.




V Olomouci, 18. ledna 2025			    		PhDr. Vítězslav Prchal, Ph.D.
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