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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:

Diplomová práce prezentuje aktuální téma resocializační pedagogiky. Jedná se o kvalitativní typ výzkumu, který mohl být metodologicky srozumitelněji představen (kódování, analýza dat). Práce má místy nesrozumitelné formulace (cit. protože seproto, s.10 aj). I gramatická stránka mohla být lépe zvládnutá (Česká Republika x Česká republika). Po odborné stránce mám připomínku k podkapitole 3.6. Teorie závislostí….., autorka prezentuje pouze dva faktory (dědičnost a prostředí a cituje pouze jednoho autora z publikace 22 roků staré – Presl, 1995). Upozorňuji i na skutečnost, že DSM-IV, jak autorka v práci uvádí (i když cituje Nešpora), je již od roku 2015 nahrazen DSM-5. Rovněž na str. 34 jsem nedohledal odkaz na doslovnou citaci, která je bibliograficky uvedena takto: (Úřad vlády, 2003). Strukturování kapitol je nevyvážené, např. kapitoly 1,2,6 nejsou strukturovány do podkapitol, jiné jsou až příliš fragmentované.
Práce má bezesporu i svoje kladné stránky. Je patrné, že autorka pracovala se zaujetím, obohatila tak danou problematiku o nové pohledy v péči o závislé. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


Otázky pro diskusi:

Jak je rozdíl mezi resocializací závislostního chování a léčením závislostních diagnóz? 
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