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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně, vymezení tématu odpovídá rozsahu BP. Oceňuji precizně napsaný 

Úvod, v němž nechybí nic podstatného: představení šíře zkoumaného materiálu, zdůvodnění zvolené 

časové výseče, zpráva o aktuálním stavu poznání dané problematiky (zohlednění nejnovější odborné 

literatury k tématu) atd.
body (0–4)* 

	4



II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Domnívám se, že stanovené cíle byly ve všech podstatných ohledech naplněny. Je potěšující, že kolegyně Lenka Krupičková bezezbytku dostála tomu, co slibuje už titul její práce: kromě pojmenování (argumentačně pevně podloženého) základních poloh kritické rozpravy nad Urbanovým dílem se jí podařilo zohlednit i vývojový aspekt, tzn. zachytit pohyb a proměny dotyčného diskurzu od roku 2000 až do současnosti (s výjimkou zatím poslední Urbanovy knihy – prózy Závěrka, která vyšla až v době, kdy měla kolegyně Krupičková svou práci již de facto dokončenou).
Předložený spis obsahuje celou řadu pozoruhodných dílčích postřehů; jako celek jej lze jistě pokládat za obohacení dosavadního zkoumání dané látky – v návaznosti na nejnovější studie, např. na knihu Andrey Králíkové Autorské tváře v knižních zrcadlech z roku 2015.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce Lenky Krupičkové má logicky vystavěnou strukturu, je soudržná a kompozičně vyvážená. Vstupní „kontextové“ kapitoly nejsou pouhými výpisky z dějepisu české literatury, naopak: jedná se o účelně sepsaná pojednání usazující tvorbu Miloše Urbana relevantních literárněkulturních souvislostí. Totéž se dá říci i o kapitole 2, věnované teoretickému vymezení obsahu a rozsahu pojmu literární kritika. Vlastní analytická část je otevřena na s. 20. Kolegyně Krupičková vychází z bohatého pramenného materiálu shromážděného v heuristické fázi výzkumu; při jeho zpracování postupuje pečlivě a přehledně. Popisné pasáže jsou průběžně doplňovány vlastní interpretací a vyvozováním dílčích závěrů. Vše je korunováno skvěle napsaným, vyčerpávajícím závěrem.
body (0–4)

	4





IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl předloženého textu je na nadprůměrné úrovni. Kolegyně Krupičková se po odborné stránce vyjadřuje jasně, ve formulacích je jistá a přesvědčivá. Drobné stylistické neobratnosti se objevují jen vzácně, stejně jako gramatické chyby či překlepy.
Ve formální složce (dodržování citační normy, zacházení s poznámkovým aparátem atd.) a v grafickém zpracování žádná výraznější pochybení nenacházím.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Ačkoli autorka v úvodu předznamenává, že její pozornost je zaměřena jen na domácí recepci díla Miloše Urbana (což je naprosto v pořádku – analýza soustředěná na jinojazyčné prostředí by byla tématem na jinou, samostatnou práci), přece jen prosím o alespoň stručnou zprávu, jak je to s překlady a s kritickým ohlasem Urbanových knih v zahraničí.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Lenky Krupičkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (16 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 11. 8. 2017
podpis: Ivo Říha

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





