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Oponentský posudek 


Marie Jílková si pro svou diplomovou práci zvolila problematiku radikální přeměny venkova cestou násilné kolektivizace. V uchopení tématu se zaměřila na regionální rozměr někdejšího okresu Polička, který už se sice v odborné literatuře svého zpracování dočkal, Jílková se však rozhodla soustředit svou hlavní pozornost na čtyři konkrétní obce – Borová, Oldřiš, Sádek a Telecí, ležící v severovýchodním okraji Žďárských vrchů v blízkosti někdejšího okresního centra Poličky. 
Zpracování tématu je založeno na podrobném archivním výzkumu a dlouhodobém sběru pamětnických rozhovorů, doplněno je pak studiem relevantní odborné literatury. Autorka bádala především v místně příslušných regionálních archivech, ale i v centrálním Archivu bezpečnostních složek, pracovala s dokumenty krajské, okresní i místní provenience, s materiály hospodářské, správní, trestní i politické povahy, neopomněla ani kroniky a dobový regionální tisk. Nejdůležitějšími prameny se pro ni staly materiály z fondů MNV a JZD jednotlivých obcí a obsáhlá agenda někdejšího ONV, OV KSČ a OV NF Polička, uložené v SOkA Svitavy se sídlem Litomyšli. Pro líčení osobního rozměru, jakož i v zájmu kritiky získaných poznatků byla zásadní autorčina práce s pamětníky a s místními i rodinnými kronikami, uloženými dosud na obecních úřadech dotčených obcí a rodinných archivech. Dokumentaci případů perzekvovaných zemědělců doplnila autorka o důležité poznatky ze spisů a interní korespondence prokuratur – zvláštní zmínku si zde zaslouží tajné presidiální a právní spisy, z nichž autorka využila pravidelné měsíční zprávy, které se zdaleka ne pro všechny regiony dodnes dochovaly. Provedený archivní výzkum jasně ukazuje, že se Marie Jílková v problematice výborně zorientovala, konfrontace nejrůznějších zdrojů vypovídá o profesionálně zvládnuté práci s prameny.
Struktura práce je nejen přehledná, ale i originálně promyšlená, pět hlavních oddílů je dále vhodně členěno. Autorčin písemný projev je kultivovaný a srozumitelný, literární kvalita textu je na velmi vysoké úrovni, vyskytují se jen drobné překlepy, či přehlédnutí. Dokázala si zachovat náležitý odstup od ideologicky zabarveného jazyka tehdejších dokumentů a zdůraznila, že si je vědoma nezaměnitelnosti principů dobrovolného družstevnictví s kolektivizačním projektem jednotných zemědělských družstev. 
V úvodní kapitole jsou velmi pregnantně charakterizována východiska, cíle a prameny. Následuje krátká charakteristika zvoleného regionu Poličska, kterou autorka zvládla v hutné zkratce nejen z geografického a správního hlediska, ale také z pohledu důležitých poválečných demografických změn. V následujícím oddíle načrtla obecný vývoj kolektivizačního kurzu zemědělské politiky KSČ a prokázala tak znalost relevantní odborné literatury. Z podstatnějších prací postrádám snad jen nejnovější syntetické zpracování problematiky z pera Karla Kaplana (Proměny české společnosti 1948-1960. Část druhá, Venkov. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2012). Ocenit si zde zaslouží také práce s publikovanými edicemi dokumentů Národního archivu. Celostátní vývoj zemědělské politiky pak autorka promítá do místního měřítka ve zkoumaných obcích.
Čtvrtá kapitola je věnována zmanipulovaným „volbám“ v květnu 1948. Jílková zde na vybočení regionu z celostátního průměru odevzdaných protestních hlasů a srovnává také výsledky voleb z let 1935 a 1946 v krajském, okresním a obecním měřítku. Poukazuje tak mj. na situaci, v níž velké procento venkovských obyvatel muselo díky systému Národní fronty zcela přehodnotit své volební preference.

Pátá a šestá kapitola jsou jádrem práce. Autorka zde popisuje postup kolektivizačního procesu a veškeré fáze, tendence a opatření dokumentuje na území poličského okresu a vybraných obcí, dokládá, jak se promítaly do života řadových venkovských obyvatel. Systematicky pojednává o jednotlivých „nástrojích moci“ a dokumentuje s nimi související perzekuci konkrétních samostatně hospodařících zemědělských rodin. Zvláštní pozornost věnuje rodinám vystěhovaným v rámci centrálně řízené „akce K“. Následně autorka vylíčila cestu k založení JZD ve čtyřech sledovaných obcích – např. v podmínkách JZD Telecí zdokumentovala v osobě Jana Krejska příklad cesty „kulacky“ ocejchovaného hospodáře od vězně k postu předsedy JZD. V případě JZD Telecí se nabízí otázka, zda sehrálo roli „vzorného“ JZD a proč tomu tak (ne)bylo.
Za velmi podnětnou považuji také sedmou kapitolu, v níž se autorka zamýšlí nad rozdílnostmi selské a „družstevně“ zaměstnanecké každodennosti a dokumentuje jakési novodobé znevolnění vesnických rodin při výběru škol a zaměstnání.

Vhodně byly vybrány i obrazové přílohy, které komunikují s textem práce. Příhodné by bývalo také zařazení alespoň ukázkového titulního listu okresního, nepravidelně vycházejícího plátku s přiléhajícím názvem Rozorané meze. Výtku lze však mít pouze k opomenutí uvádět zdroje přetištěných fotografií přílohových dokumentů.
Marie Jílková podala velmi zasvěcený, vyvážený a plastický obraz kolektivizace ve sledovaném regionu, který svým zpracováním neposkytuje oponentovi mnoho prostoru pro kritické výtky. Její práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.

                                                      Mgr. Jiří Urban Ph.D.
V Praze 18. 1. 2016
