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Prace studenta v pribéhu feseni:

Ano, &asto prichdzel s vlastnimi naméty.

Student pracoval samostatné: v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priib&né po celou dobu Fedeni, na konzultace byl vidy fadné pfipraven. v
Student zapracovaval pripominky vedouciho prace: Aktivng, o pfipominkach byl schopen diskutovat. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zasadami pro | Ano, student stanovil cil samostatné. v
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé &asti prace jsou vyvézené, v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné vyhledéval zdroje odpovidajici Grovni pozadované pro bakaldfskou praci. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:
>tudent prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovéval i informace ziskané samostudiem. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii | Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminologii, které nesnizujf (rovef préce. L4
vychdazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: 3 - praktickd, vypracovand na podnét z praxe N

Student vyuzival informace ziskané z praxe: .Ano, aktivné a samostatné vyhleddval konzultace. =

(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: .Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici PevaZné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢.9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
Ne, nebo pouze ojedinéle. v

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Poznamky k hodnoceni

Prace mlze poslouZit jako vhodny zaklad pro pfipadnou budouci diplomovou praci. Jako jednu z mala slabin prace bych nazval pouZziti

mluvnice, kdy poufZité fraze jsou ctivé, coz v nékolika malo pfipadech ma vliv na odborné a exaktni vyjadreni. Tato "Ctivost" vsak prinasi i
vyhodu v tom, Ze prace je snadno pochopitelna i pro ¢tenare mimo obor.

Otdzky k obhajobé

nemam

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé

vyborné minus

doporutuji

b 4
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