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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 {2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kyvalita, odbornd vrover, vetah k tématu 2

Clenéni kapitol, ndvaznost 2-

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Wizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci 3

Vhodnost a spravnost pouzitych metod 3

Popis, vysvétleni pouzZitych metod 2

Prezentace vysledki

Spravnost, pFesnost 3
Prehlednost, jasnost 2-
Diskuze

Kvalita, odbornd vrovern 3

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinvmi vysledky

Rozsah 3
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti 2-
Dosazeni stanovenych cili 3
Vyznam pro praxi, osobni pfinos 3

Formalni stranka price

Dodrieni smérnice, manudiu 3

Stylistika ' 2-
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Gramatika 2

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, pFiloh 2-

Slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné price:

Téma, které fesi bakalafské prace je velmi aktudlni a pozomost mu vénovana je Zadouci pro
svou dlleZitost v oblasti diivodu Gmrtf Zen v CR.

Vypracovani teoretické i praktické &asti zaznamenava nékolik nejasnosti. Formalni stranka
vykazuje chyby pravopisné i stylistické.

V praci nebyl dodrZen metodicky manual pro vypracovani bakalafské a diplomové price,
ktery vychézi ze Smémice &.9/2012 (fadkovani, barva nadpist, velké mezery mezi odstavci,
srovnani textu do bloku, chybi &islovani ptiloh).

Celkem bakalafské prace Citd 65 stran. Teoretickd &4st popisuje na 19 stranach anatomii prsu,
epidemiologii onemocnéni, riziko vzniku onemocnéni, prevenci, vySetiovaci metody.
Prakticka ¢ast je popsana na 28 strandch.

Jednd se o kvantitativni Setfeni, pomoci anonymniho nestandardizovaného dotazniku, celkem
o 22 poloZkich. Névratnost dotazniku dle uvedené metodiky byla 100%. V popisu
vyzkumného souboru neni definovéno, zda veSkeré dotazniky byly zpracovatelné, to lze
vyhledat aZ po prostudovani textu.

V teorctické &asti je nékolik nejasnosti: v oddilu epidemiologie neni odkaz na zdroje vysledkn
uvadénych vyzkumi. Jsou uvedeny faktory, které maji nejisty nebo Zadny vliv na vznik
karcinomu prsu (4.7) — to je definice, kterd je zavad&jici, oproti tomu rizikové faktory jsou
piibliZeny pouze velmi kratce a obecné.

Vkapitole 6.1. neni vymezen legislativni rdmec pro mamograficky screening, pouze je
uveden letopoCet 2002. Podkapitola 6.2.1. je p¥imou citaci na 2 stranky, popisujici
samovySetfeni prsu. Takto uvedenad forma pilisobi jako umélé navySovani objemu textu.
V kapitole 7.: ,,VySetfovaci metody“ by bylo lépe zvolit odborné terminy pro jednotliva
fyzikalni vySetfeni.

V praktické Casti prace v grafu &.3 je neprehledn€ mezi nejvy38i vzd&lani respondentd
zatazeno specializa&ni, 1€pe by bylo je popsat samostatng.

Uvedena diskuse je pouze okomentovanim vysledkt 4 otdzek, z nichZ prvni 2 jsou definovany
jako vyzkumné otazky, dal3f 2 pouze jako otézky, tyto svym znénim nekoresponduii s pfedem

deklarovanoun formou vyzkumnych otdzek. Text postrada argumentaci, opfenou o porovnani
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i 8 jinymi zdroji literatury a realizovanymi vyzkumy. Pouze u otazky &.3 je ndznak porovnani
s dvéma bakalafskymi pracemi.

PredloZend bakaldfskd prace nepopisuje ndvrh daldtho vyuZiti vysledkt vyzkumu v praxi
a zejména prakticky vystup.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéreéné prace:
1) Uved'te definici pro vyraz , kardiologickd interna®, ktery uvadite v textu prace.
2) Jakou strategii jste zvolila proto, aby ndvratnost distribuovanych dotazniki byla
100%7 Uvadite, Ze jedna z respondentek neuvedla druh kvalifikagniho vzdélani — to je

diivod takovy dotaznik vyfadit jako nekompletni, nebot’ takto zpracované udaje zkresli
Kone¢ny vysledek vyzkumu.

I pfes uvedené pripominky doporutuji praci piedloZit k obhajobs.

Vysledn: klasifikace .
(vyborng, vyborné€ minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovsél) Dobfe
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