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POSUDOK DIPLOMOVEJ PRACE - OPONENT

Bc. Filip Trojan: Studium lomového chovani materiali za pomoci kruhovych vzorki

Ciefom predloZzenej diplomovej priace bolo navrhnut aoverit metodiku hodnotenia
lomového sprdvania vzoriek vyrobenych z plochych valcovanych profilov dvoch druhov oceli a to
Standardne pouzivanych — S355 a vysokopevnych — DOMEX 700MC za ucelom uréenia statickej
a dynamickej lomovej hizevnatosti.

Rozsah prdce je na diplomovu pracu dostatocny (68 stran), z toho je v praci 42 obrazkov, 66
vzorcov a 9 tabuliek, diplomant citoval len 22 literdrnych pramenov, ¢o je na pracu tohto rozsahu
malo.

V prvej teoretickej Casti diplomovej prace (kap. 1 — Predstaveni problematiky a vlivu
apriornich defektd na lomové chovani oceli) diplomant na 20-tich stranach prezentuje poznatky
o aplikacii vysokopevnych oceli a o vplyve defektov na lomové spravanie oceli ako takych ako aj
zaklady lomovej mechaniky. V druhej teoretickej Casti diplomovej prace sa na 8-mich stranach
diplomant venoval hodnoteniu lomovej huZevnatosti pre kruhové vzorky, ktoré on sdm pouzival
k experimentalnej praci. V tretej teoretickej casti sa venoval moZnostiam analyz lomovej
hlazevnatosti pri pouZiti cyklického striedavého symetrického zataZenia pre simulaciu unavy. Cela
teoreticka cast diplomovej prace je pisana prehladne, zrozumitelne a obsahuje dostatocné
mnozstvo teoretickych informacii, ktoré su vychodiskom pre splnenie ciela diplomovej prace.

Experimentalne price potrebné k splneniu ciela diplomovej prace diplomant uvddza na 26-
tich stranach, ktoré su taktiez pisane prehladne a maju svoju opodstatnent nadvaznost. Vykonané
experimenty su prispevkom diplomanta krieSeniu problematiky lomovej mechanicky
vysokopevnych oceli. Postup rieSenia problematiky bol taktiez vhodne zvoleny.

PredloZend diplomova praca zodpoveda prislusnym normam pre ich spracovanie. V praci sa
nevyskytuju zdvainejSie nedostatky obsahového ani formalneho charakteru, ma velmi dobru
grafickd upravu, logické usporiadanie a dobru fotodokumentaciu. Diplomant sa v praci nevyhol
drobnym nepresnostiam, ktoré vsak neznizuju kvalitu predloZenej prace:

- Na obr. 18 je vyjadrena zavislost lomovej huZevnatosti od hriubky telesa. Telesa s mensou
hrdbkou st oznacené ako Bz a telesa s vacsou hribkou ako Bs, bolo by vhodnejsie pouZit také
oznacenie aby bolo jasne Ze Bz je material s tenSou stenou a Bs s hrubSou stenou.

- Na strane 41 pise o vzorkach pre analyzu lomovej huZevnatosti pomocou chevron vzoriek
pricom sa odvolava na obr. 19. Obr. 19 vSak hovori o makroskopickom vzhlade rovinnej
deformadcie a rovinnej napatosti.

- Str.50:,a) ..., charakteristickym paraemtrem je hodnota Kjq4.“

- apod.

Pripomienky k praci:
- Opis plochého asikmého lomu na str. 35 je podla mdéjho nazoru menej pouzivany.
Vhodnejsie by bolo vyjadrovanie sa z hladiska Smykovych napati, t.j. pri ktorom sa uplatiiuje
max. Smykovy mechanizmus a pod..
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Na str. 39 uvadzate Ze vzorky z ocele S355 mali priemer 12 mm a z DOMEX 700MC 10 mm.
Na str. 46 tomu tak uz nie je a piSete, Ze vzorky z ocele S355 mali priemer 12 mm a z DOMEX
700MC 8 mm. Bolo by vhodné takymto chybam sa vyvarovat.

Z predloZenej prace mi nie je jasné kolko vzoriek bolo realne pouzitych pre uskutoCnené
experimenty z kazdého typu ocele. Bolo by vhodné upresnit ich pocet.

V praci mi chyba dokumentdcia a rozmery vzoriek uréenych pre analyzu dynamickej lomovej
hidzZevnatosti pomocou chevron vzoriek, pretoze obr. 27 a obr. 28 dokumentuju akoby
klasické vzorky pre skusku razom v ohybe.

Na obr. 27 a 28 je vidiet Ze nedoslo k prerazeniu skisobnych vzoriek pri pouZiti rdzového
kladiva. Podla platnej normy vzorky ktoré neboli prerazené pri skiske razom v ohybe sa na
hodnotenie lomovej hiZevnatosti pouZit nesmu.

V experimentdlnej Casti prace piSete, Ze u vSetkych vzoriek doslo najskor k nacyklovaniu
trhliny a potom ste volili dalsi pristroj z hfadiska toho ¢i ste chceli uskutocnit staticku alebo
dynamicku skdsku lomovej hiZevnatosti. Nie je tu vSak Uvaha o vplyve vzniknutej plastickej
z6ny na Cele trhliny na vysledky.

Otazky a namety do diskusie:

Preco ste nevolili rovnaky priemer skuSobnych vzoriek pre oba typy ocele?

Na strane 35 v diplomove] préaci piSete o vplyve hrubky telesa na lomovu huZevnatost
(rovinna napatost, rovinna deformacia). KedZe ste pouZili rézne rozmery skisobnych vzoriek
oceli, pozorovali ste vplyv hrabky na podiel Sikmého a plochého lomu? Aky charakter lomu
z makroskopického hladiska sa nachadzal u Vasich vzoriek?

Vramci VaSich experimentov uvadzate, Ze experimentdlne vzorky boli podrobené
cyklickému zataZovaniu pre inicidciu trhliny asirenie trhliny ste pozorovali pomocou
ultrazvuku (kruhové vzorky) a pomocou lupy z Poldi kladivka (chevron vzorky). Nie je mi
celkom jasné ako bolo Sirenie trhliny hodnotené ¢i za chodu vzorky na pristroji (Rotoflex),
alebo ste zakazdym pristroj vypli. Ak ste pristroj vypinali myslite si, Ze to ma vplyv na Sirenie
trhliny a Vase vysledky? Poznate nejaké iné mozZnosti sledovania Sirenia trhliny ?

Zaoberali ste sa aj ekonomickou naro¢nostou pouzitia vysokopevnych oceli ako nahradu za
Standardne pouzivané ocele pre vyrobu karosérie aut ako spominate v Uvode svojej prace?

Diplomovu pracu odportucam k obhajobe a klasifikujem vyborné minus (1,5).
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