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Studentka Veronika Rejkubová si pro svou bakalářskou práci vybrala téma z dějin primárního škol​ství, které se rozhodla zpracovat jako regionální studii a zaměřila se na školu v Ronově nad Doubra​vou. Svůj pozornost přitom zaměřila na 19. století.

Práce má dostatečnou heuristickou základnu – autorka čerpala z archivních pramenů vzniklých z činnosti školy a také obce. Vychází rovněž z relevantní sekundární literatury.

Struktura práce je logická a nabízí dobrou možnost zpracování tématu. Autorka rezignovala na obvyklé chronologické členění, ale zohlednila různá témata, jež prameny umožňují zpracovat; zaměřila se i na školní festivitu, učitelský sbor aj. Skutečnost, že věnovala pozornost tématům ze školní každodennosti, považuji za hlavní přínos její práce. Díky tomuto pojetí nejde o prostou regionální studii, ale částečně i o analýzu vybraných témat z dějin každo​dennosti, která bylo možné s ohledem na zaměření práce a na pramenný materiál sledovat.
První kapitola (s. 4–12) věnovaná historii obce obsahuje sice zajímavé informace týkající se zvratů a dění v lokalitě od středověku až do období, na něž se autorka ve své práci zaměřuje, tj. 19. sto​letí. Zcela však chybí hlubší charak​teristika lokality právě ve sledovaném období (podrobnější informace o hospodářském a demogra​fic​kém charakteru s hodnocením, charakteristika lokality v rámci panství a regionu, byl v místě duchovní správce? aj.). Považuji to za problematické, neboť popisovat dílčí téma v rámci regionálních dějin není bez zasazení do širšího kontextu smysluplné.
Druhá kapitola (s. 13–19) věnovaná vývoji školství už naštěstí tuto chybu nemá; na základě sekun​dární literatury autorka vytvořila kvalitní text. V kapitole jsou podrobně popsány obecné problémy vývoje školství i v období, na něž se práce zaměřuje. Jsou zohledněny jednotlivé mez​níky a charakterizován vývoj nejenom z hlediska legislativy, ale také s ohledem na výuku, do​cházku, školní každodennost aj. 
Třetí kapitola sleduje Vznik a vývoj primárního školství v Ronově nad Doubravou.  Kladně hodnotím, že autorka na základě pramenného materiálu i sekundární literatury stručně představila i starší dějiny školy. Text charakterizující 19. století, na které se práce zaměřuje, už bohužel tak kva​litní není. Je až příliš popisný, bez interpretace informací. Autorka např. vyjmenovává přiško​lené obce a sleduje i zřizování filiálních škol v některých z nich, bohužel ale necharakterizuje územní rozsah školní kolatury, vzdálenosti jednotlivých obcí apod. Prezentované informace tak mají velmi malou výpovědní hodnotu. Postupné rozšiřování školy o další a další třídy není pre​zen​továno s ohledem na širší kontext (demografický vývoj, zlepšování školní docházky, změny po Hasner. reformě…) a v této podobě rovněž nemá smysluplnou výpovědní hodnotu. Autorka zařadila podkapitolu nazvanou Měšťanská škola chlapecká, věnuje se však výhradně této instituci a nesleduje problematiku vyšších stupňů primárního vzdělávání v Ronově n. D v obecné rovině. Čtenář se tak může jen dohadovat, jak to bylo s vyšším vzděláváním dívek. Obsah následující podkapitoly Prů​myslová škola je zajímavý, nicméně s ohledem na téma práce považuji za problematické, že se au​torka nevě​nuje vztahu této instituce a primárního vzdělávání. 
Kladně hodnotím zařazení kapitoly věnované školní budově, v níž autorka nejprve definuje obecné požadavky na její podobu a vybavení a následně se zaměřuje na to, jak vypadala budova ve sledované lokalitě. Po obsahové stránce je kapitola zdařile zpracována. 
Následně se autorka v páté kapitole zaměřuje na školní docházku. I toto téma sleduje nejprve v obecné rovině vývoje v rámci země a monarchie a teprve poté se zaměřuje na Ronov nad Doubravou (podkapitola 5.1.) Právě tato část je dost nevhodně zpracována. Autorka uvádí ve dvou tabulkách (s. 34 a 35) údaje o počtu dětí ve škole. Domnívám se, že by bylo vhodnější pre​zentovat shromážděná data v souvislosti s počtem školou povinných dětí, změnami ve školní kolatuře (zřizování nových škol), demografickým vývojem apod. Bez toho totiž čísla v tabulkách nemají žádnou výpovědní hodnotu, neboť vlastně vůbec nevyjadřují změny v kvalitě školní do​cházky.
Kapitola věnovaná učitelům (6. kap.) obsahuje nejprve obecné informace o jejich významu v 19. století a kvalifikaci zpracované na základě sekundární literatury. Následně je na základě analýzy školních kronik představen učitelský sbor v Ronově nad Doubravou; text je (pokud odhlédnu od častých formulačních neobratností, bych a některých nedotažených tezí) slušně zpracován.
Sedmá kapitola je věnována školní festivitě, která přestavuje specifický aspekt institucionali​zo​vané edukace v 19. století a zároveň jeho typický projev. Je přínosné, že se tomuto tématu věnuje. Závěry současných historiků a historiček autorka dovedně aplikuje při analýze pramenů, a výsled​ný text je tak zají​mavým pohledem na realizaci světských a náboženských festivit ve sledované lokalitě. Ačkoli kapitola dobře prezentuje otázku slavností ve vztahu ke školní každodennosti (např. spojení podobných akcí s podaro​vá​vá​ním chudých školních dětí), nemohu přehlédnout některé nepřes​nosti a neúplné informace. Autorka podrobně popisuje průběh a význam akcí konaných v souvislosti s jubi​lei v habs​burs​kém rodě (s. 44–48), zcela však opomíjí, že jejich hlav​ním účelem bylo cílené pěstování kultu vládnou​cího rodu a výchova poddaných (školních dětí) k loajalitě. Kontrola školy a tím i vztah dozorující osoby, faráře, učitele a dalších se v prů​běhu 19. století měnila (s. 48–49).
Zařazení osmé kapitoly hodnotím rovněž kladně, neboť téma mecenášství ve vztahu ke školám není dosud důsledně zpracováno, a jeho zařazení je tudíž přínosné. Kapitola obsahuje bohužel především výčet jednotlivých osob a institucí a nikoli hlubší hodnocení tohoto jevu v kontextu dílčí analýzy situace v Ronově nad Doubravou.
Závažným problémem, který se objevuje v celé práci, je terminologická neujasněnost: Např. na s. 2 autorka používá výraz obecná škola i pro zcela nerelevantní období (dokonce i 16. století!). Porozumění textu znesnadňuje stylistická neobratnost, která je v případě této práce dost závažná. Autorka často přejímá styl pramene (ve výrazech, slovosledu aj.) a hojně se dopouští chyb v podobě nevhodných a nelogických formulací. Nepřehlédnutelným problémem jsou časté pra​vo​pisné chyby zejména ve druhé části práce.

Předkládaná bakalářská práce je díky své struktuře a obsahu zajímavou dílčí studií primárního škol​ství v regionálním kontextu, bohužel není zcela kvalitně zpracovaná. Přes výše uvedené výhrady ji doporučuji k obha​jobě a hodnotím známkou velmi dobře.
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