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Prace studenta v pribéhu fe$eni:

Student pracoval samostatné: Ano, &asto prichazel s vlastnimi ndméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Prib&Zn& po celou dobu feseni, na konzultace byl vzdy Fadné pfipraven. v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Aktivné, o pripominkéch byl schopen diskutovat. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro| Ano, student stanovil cil samostatng. v
zpracovani prace:

Jednotlivé c¢asti préce na sebe Iogicky navazujl': Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuzival dostate¢né mnoZstvi informacnich ‘Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici Grovni poZadované pro bakalai'skou praci. v
zdroj0 vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

. . . . . ‘ Ano, ale (daje ne vzdy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuiival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: ‘Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk z praxe: ‘ 2 - teoreticka s moZnosti konzultace v praxi

Student vyuzival informace ziskané z praxe: \ Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace. v

(pouze pfi specifikaci 2)

Student vyuzival informace ziskané z praxe:

‘Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici ‘ Pievézné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a \ Ano, velmi vhodné dopliiuji text préce. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Nejprve je potfeba prfipomenout, Ze jako vedouci prace jsem aZ od letniho semestru 2018 (predtim byla vedouci dlouhodobé nemocna
Ing. Pavlina Brozov4, Ph.D.). | pres tyto komplikace prace byla odevzdana v dohodnutém terminu. Student pravidelné konzultoval a na
konzultace chodil pfipraveny. Z prace se ztratila informace o zvyseni/snizeni kilometrd, které navrhnuta zména u jednotlivych linek
prinese (v predchozi verzi, kterou jsem vidél, tato informace figurovala a byla dokonce rozklicovana pro jednotliva prepravni ramena).
Bez této informace je prace "nekompletni" a nelze ze zavérl pozdéji vytvaret ekonomickou kalkulaci, coz je velka skoda (navic kdyz
bakalant témito udaji disponuje). Velmi kladné hodnotim analyzu souc¢asného rozsahu dopravy, ktera je peclivé zpracovana.

Otazky k obhajobé

Proc jiz v praci neni uvedeno kolik voz. km v aktualni situaci je provozovano a kolik bude dle Vaseho navrhu? Tento Gdaj nemél byt smazan. Mzete
tyto udaje prezentovat?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném ‘velmi dobie v
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuji v
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