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Principles of negation in English and Czech

Cílem této diplomové práce je teoretická a praktická komparativní studie negace v angličtině a češtině. Praktická část práce byla založena na analýze části anglického originálu knihy The Da Vinci Code a jeho českém překladu. 
V úvodu své práce autorka vymezuje pojem negace a její funkci, shrnuje syntaktické a sémantické  vlastnosti záporné věty; uvádí a vysvětluje základní termíny, např. pojmy rozsah a ohnisko negace. Dále se již zabývá typologií negace ze dvou základních perspektiv, tj. zápor větný a členský podle rozsahu negace a negace gramatická  a lexikální podle prostředků k vyjádření negace.  Oba typy negace, gramatickou a lexikální pak dále specifikuje a    porovnává vlastnosti prostředků negace v rámci jednoho jazyka (např. not/ne ve verbální negaci, not/ne v neverbální negaci, záporné kvantifikátory, implicitně záporné výrazy a lexikální afixy) a charakterizuje zásadní rozdíly mezi anglickým a českým jazykem.  Další část práce se věnuje tématům, která představují markantní rozdíly mezi angličtinou a češtinou, např. otázka negativního konkordu v češtině či negativní otázky v angličtině a češtině. 
 Lze říci, že teoretická část byla zpracována velmi dobře: autorka se orientuje v tématu, uvádí a porovnává názory a klasifikace negace různých autorů (Dušková, Daneš, Grepl, Biber,  Quirk, Huddleston a Pullum či Eastwood) takovým způsobem, že celý text tvoří komplexní a koherentní výklad celé problematiky. Pozornost věnuje i otázkám, kde se názory či prezentované výsledky výzkumu u jednotlivých autorů liší; tyto problematické oblasti pak následně analyzuje i v praktické části (např. Dušková a Daneš o negativních otázkách v angličtině a češtině str. 24-25; Dušková a Biber o frekvenci užití no a not v angličtině str. 13-14; klasifikace without str. 45-6). Jednotlivé koncepty autorka ilustruje na vhodně zvolených příkladech. Je však nutné podotknout, že pro lepší orientaci a provázanost tématu by bylo vhodné věnovat některým úsekům či ilustrujícím příkladům více pozornosti. Následující tvrzení či myšlenky by bylo vhodné lépe vysvětlit, rozvinout, ilustrovat či modifikovat (např. otázka logické implikace a negace str. 3; role intonace v případě přítomnosti příslovečného určení v souvislosti s rozsahem negace str. 4; str. 11 tzv. transferred negation: funkce v komunikaci či podmínky pro její užití – Dušková;  tvrzení na str. 23 „in the non-standard English the negative concord is … ungrammatical“).
Praktická část prezentuje výsledky analýzy anglického a českého textu, kompletní analýza je uvedena v příloze. Z výzkumu vyplývá, že v obou jazycích převládá verbální typ negace, lexikální negace se vyskytuje zhruba se stejnou frekvencí. Mezi oběma jazyky lze najít ale i několik zásadních rozdílů, jako např. záporná shoda v češtině, větší frekvence záporných kvantifikátorů a implicitně záporných výrazů v angličtině; v případě lexikální negace je možné  zmínit výskyt negativních sufixů a větší rozmanitost negativních prefixů v angličtině; dále se jedná o fakt, že záporné otázky v češtině mívají na rozdíl od angličtiny neutrální charakter. Výsledky autorčiny analýzy odpovídají do velké míry stanoviskům prezentovaným v teoretické části práce a potvrzují hypotézy, jež si autorka na základě teorie vytvořila. 

Výsledky analýzy autorka shrnuje ve formě tabulek; přestože z textu či obsahu tabulek vyplývá, zda se data vztahují k anglickému či českému textu, pro lepší orientaci čtenáře v textu by napomohlo, kdyby autorka v některých případech tuto informaci vyjádřila explicitně. Tabulka prezentující data týkající se korespondence mezi rozsahem negace a prostředky negace v obou jazycích by též pomohla lépe sumarizovat rozdíly mezi angličtinou a češtinou. Fráze „ lexical negation and negative concord have consistent scope“ (str. 54) je zavádějící, protože prezentuje zápornou shodu jako typ negace. 
Celkově lze konstatovat, že autorka zpracovala praktickou část velmi důkladně a detailně, všem relevantním oblastem a specifikům obou jazyků věnuje náležitou pozornost a je schopna vidět souvislosti mezi jednotlivými oblastmi výzkumu. Cíl práce byl tedy splněn. 
Po formální stránce práce splňuje všechny požadavky. Autorka cituje dobře a vhodně, jak však již bylo zmíněno výše, některé citace by bylo vhodné více rozvést či okomentovat. V části 4.2 str. 8-9 první odstavec není jasný zdroj (prostředky gramatické negace). Výběr bibliografie je dostačující.  Autorčin jazykový projev je adekvátní, objevují se však četné chyby ve členech (following example; there is posibility; Lotko defines the lexical negation; … seems to be weaker marker of …; there is general correspondence atd.), předložkách (comment to, include to, in contrary to, focus to, negative question addressing to the ..), někdy ve shodě podmětu s přísudkem (the other prefixes presents …; the grandfather presuppose that his granddaughter have not read …). 
Na základě výše uvedených skutečností navrhuji hodnocení výborně a doporučuji práci k obhajobě.
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