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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Ivana Moravcová 

Číslo studenta:  E21760 

Název bakalářské práce:  Komparace životního a neživotního pojištění na českém a evropském trhu 

Cíl práce: Cílem práce je posoudit význam životního a neživotního pojištění v České republice      

a v Evropě, včetně vymezení faktorů, které na to mají vliv. Součástí práce bude                     

i provedení analýzy jednoho zvoleného produktu pojištění a jeho komparace na českém 

a evropském trhu.   

Vedoucí práce: Ing. Simona Tučková, Ph.D. 

Studijní program: Finance / B0412A050011 

Akademický rok: 2024/2025 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka zpracovala bakalářskou práci na téma životní a neživotní pojištění, které porovnávala v České republice 

a v Evropě. V práci se nejdříve v první kapitole zabývá členěním jednotlivých druhů pojištění. V druhé kapitole si 

studentka zvolila čtyři zástupce pojišťoven, které působí na českém i evropském pojistném trhu, které zde blíže 

popisuje. Třetí kapitola je věnována analýze produktu neživotního pojištění, konkrétně povinného ručení, které 

studentka uvádí pro tři typy automobilů ve třech různých státech Evropy. Ve třetí kapitole dále opět u čtyřech 

zvolených zástupců pojišťoven povinné ručení popisuje a uvádí konkrétní částky za pojištění. Z kapitoly ale není 

jasné, na jaké částky lze uzavřít pojištění povinného ručení od konkrétních pojišťoven. Bylo by vhodné stanovit 

určité výchozí zvolené parametry (výše pojistného krytí, volba připojištění, výše spoluúčasti apod.) a udělat tuto 

analýzu více komplexně a přehledně. V závěru této kapitoly je uvedeno, co jednotlivé pojišťovny nabízí, ale není 

jasné, zda je tomu tak stejně ve všech evropských zemích nebo zda mají státy nějaké výjimky či specifika. Analýzu 

zvoleného produktu pojištění považuji za ne úplně zdařilou.  

Komparace pojistných trhů je obsahem čtvrté kapitoly, které je provedeno prostřednictvím ukazatelů jako je počet 

komerčních pojišťoven, předepsaná výše hrubého pojistného, průměrné pojistné na obyvatele a propojištěnost. 

Uvedené ukazatele mohly být doplněny ještě například o škodní poměr nebo ziskovost.  

Studentka při zpracování práce vycházela zejména ze zdrojů od České asociace pojišťoven, kdy vývoj proměnných 

je zobrazen zpravidla v letech 2020-2023, srovnání s ostatními evropskými zeměmi je znázorněno za rok 2022. 

Vzhledem k termínu odevzdání bakalářské práce v červenci zde vidím prostor pro zlepšení formou doplnění               

o aktuálnější data.  

V práci postrádám dle zadání bakalářské práce část, kde by měly být vymezeny faktory, které mají vliv na význam 

životního pojištění, které by zároveň měly poukázat i na případné rozdíly nebo shodu mezi českým a evropským 

pojistným trhem.  

Po formální stránce je práce v pořádku, objevují se pouze drobné nedostatky, jako např. chybějící popisky os             

u grafů a objevující se samohlásky na konci řádků. Práce je doplněna o grafy a tabulky, které text vhodně doplňují. 

Domnívám se, že častější konzultace a lepší komunikace by mohly být pro studentku přínosem k odevzdání 

kvalitnější práce.  

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Systém Theses vyhodnotil shodu s ostatními pracemi ve výši 5 %. Dle podrobného popisu bylo ve společné shodě 

několik celých odstavců s jinou prací. Tyto odstavce má však studentka řádně ocitované, proto jsem vyhodnotila 

práci tak, že se nejedná o plagiát.  

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jaké faktory mohou mít vliv na význam životního a neživotního pojištění na českém a evropském trhu 

pojištění? 

 

2. Lze sledovat nějaké shodné nebo naopak rozdílné trendy na českém a evropském trhu pojištění (vývoj 

v čase, preference klientů, legislativa, …)? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 12.8.2025 

Podpis  ..................................................................  


