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Posudek vedoucího diplomové práce

Dějiny barokní šlechty v habsburské monarchii se v posledních deseti letech těší stále většímu zájmu historiků. Není tedy divu, že vznikla první syntéza (P. Maťa), světlo světa spatřily velké monografie pracovníků Jihočeské univerzity (I. Cerman, R. Smíšek) a objevilo se i množství dílčích studií a drobných edicí. Podobně se to ale kupodivu nemá s výzkumem gender history pro šlechtickou vrstvu raného novověku. Zatím se tu pěstují většinou jen dějiny žen, které často neberou v potaz vztahové pojetí, s kterým přicházejí „skutečné“ gender history (viz naposledy a podnětně J. Ratajová – L. Storchová ve svých komentářích k edicím preskriptivních pramenů). Proto je každá práce, jež pojednává o vztazích mužů a žen ve šlechtické vrstvě více než vítaná. Pokud se ještě ke všemu zabývá konflikty mezi pohlavími na skutečných příkladech, je ještě více žádoucí, protože jen tehdy můžeme prozkoumat, zda se normy opravdu promítly do praxe, nebo zda to v reálu vypadalo zcela jinak. V konečném důsledku pak jde o verifikaci prastaré Janáčkovy teze, že v raném novověku dochází k emancipaci ženského živlu ve šlechtické vrstvě.
Tomu všemu čelila ve své diplomové práci Pavla Pospíšilová a dle mého se s konceptem gender history vyrovnala velmi zdařile. Nasvědčuje tomu už členění práce, když si ji rozdělila na čtyři základní kapitoly. V první se zabývá šlechtickým manželstvím v raném novověku a ptá se, jakým způsobem byl vybírán životní partner, jaké na něj byly kladeny nároky a jaké měly ženy postavení v manželském svazku (I. kapitola, s. 8-20). Pak se pokouší na základě dosavadní literatury stanovit, jakými pravomocemi disponovaly v manželství ženy a jakými muži, proč asi vznikaly mezi oběma stranami spory, jakou roli v nich hrálo násilí a co si o jeho použití mysleli soudobí teoretici (II. kapitola, s. 21-42). Následně přichází jádro práce, jež tvoří dva analyzované spory. První se udál v rodině Jaroslava Bernarda z Martinic v letech 1675-1676 a točil se okolo výše financí, jež manžel dával ženě. Manžel v něm použil mírnější formy násilí, manželka od něj přesto uprchla k matce. Vzniklý spor, v němž mimochodem padlo ještě obvinění z impotence, resp. neplnění manželských povinností, pak urovnávali představitelé obou rodů, manželka však do něj několikrát aktivně zasáhla a nakonec se se svým mužem usmířila (III. kapitola, s. 43-51). Druhý spor se dostal až k zemskému soudu a žena se v něm už bránit nemohla, protože zřejmě kvůli opakovanému bití ze strany svého muže zemřela. Stalo se to v rodině Karla Adama z Mansfeldu v roce 1658. Její mocný bratr, kníže Ferdinand z Ditrichštejna, se pokoušel švagra zažalovat, případ však vyzněl do ztracena, protože v jeho průběhu hrabě Mansfeld zemřel (IV. kapitola, s. 52-86).
Pavla Pospíšilová sumarizuje, že oba případy mají mnoho společného, ale hlavně jedno rozdílné, a tím je postoj obou šlechtičen. Zatímco první se relativně aktivně bránila podle ní nepřiměřenému chování svého muže a neváhala sáhnout i k velmi nekonvenčním způsobům obrany (útěk od manžela k matce), druhá snášela všechny ústrky ze strany svého chotě odevzdaně a nakonec pro ni opakované násilnosti znamenaly smrt. Za klíčové považuji, že autorka se snažila vnímat spory z obou stran, tj. že dokázala odhalit pravděpodobné motivy násilného chování obou mužů. V obou případech se ukazuje, že muži reagovali nepřiměřeně, protože byla zpochybněna jejich role ve svazku a jejich mužnost (nevhodné chování k „dámě“ a nařčení z impotence v prvním případě, ředění vína vodou v druhém).
Práce z mého pohledu nemá žádné velké slabiny. Omezením tak zůstává především relativně malá pramenná základna, protože ideální by bylo prozkoumat – jak znělo již zadání práce – více manželských sporů. Těch nebylo v barokním období zrovna málo (víme ještě minimálně o sporech u Šliků či Šporků) a rozšíření počtu sond do pramenného materiálu by bylo více než žádoucí, protože poznatky ze dvou sporů se nedají ve větší míře generalizovat. Na druhou stranu si velmi dobře uvědomuji, že zmíněné prameny nejsou vůbec lehkým oříškem, a to ani pro specialisty. Jsou nejen rozsáhlé, ale i jazykově a paleograficky velmi náročné, takže je to spíše výzva pro další badatele. Určitě se ale jedná o nosné téma výzkumu. Pavla Pospíšilová jednoznačně prokázala schopnost pracovat s archivními prameny, se stávající českou i německy psanou literaturou a je průkopnicí tohoto směru bádání pro šlechtickou vrstvu. Její původní práce je navíc napsána čtivým jazykem a neobsahuje žádné závažné gramatické chyby. Práci tedy rozhodně navrhuji hodnotit jako výbornou a doporučuji dokonce její jádro k publikaci v odborném časopise.
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