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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně a srozumitelně, autorka se chce „zabývat posmrtným vydáváním děl Jaroslava Havlíčka napříč jednotlivými nakladatelstvími“, a to „od roku 1944 po současnost“, a rovněž havlíčkovskou „kritickou recepcí“ (s. 1–2). Adekvátnost vyplyne z následujícího hodnocení. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Úvodní kapitolu věnuje autorka vývoji psychologické prózy první poloviny 20. století (s. 1–8) a poté už obrací pozornost na posthumní vydávání Havlíčkových děl (s. 9–19) se zvláštním zřetelem na nakladatelství Kruh (s. 20–25); v druhé polovině práce zpracovává kritické přijetí těchto edic (s. 26–49). Z recepčního hlediska je to práce přínosná, umožňuje zahlédnout tzv. druhý život Havlíčkova díla. V českém prostředí nemáme mnoho takových prací, např. Bauerovu halasovskou monografii Tíseň tmy. Jedinečnost Havlíčkova případu však spočívá v tom, že se jedná o recepci díla sice uzavřeného, ale nevydaného (resp. dodatečně vydávaného). Jako oponent musím litovat, že autorka lépe nerozmyslela možnosti, které se jí nabízely: totiž sledovat nakladatelskou politiku a ediční otázky právě v konfrontaci s kritickým ohlasem, a to na pozadí literárního provozu druhé poloviny 20. století (jako modelový případ). Autorka však spíše obrací svou pozornost do minulosti (viz historie nakladatelských domů) nebo na nabízející se téma rezignuje (absentující otázka edičně-textologická). 

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Obecně lze říci, že práce se více než uspokojivě zaměřuje na sběr a evidenci materiálu, což a priori tedy není nepřínosné a nepodnětné. Avšak ani dodatečně autorka svá zjištění nereflektuje nebo se dokonce interpretaci svých nálezů téměř programně vyhýbá. Jak si jinak vysvětlit, že se v případě nakladatelství, která se podílela na vydávání Havlíčkova literárního odkazu, dozvíme mnohé o jejich historii, ale nikoli o jejich soudobé orientaci, produkci a zvláště záměru vydávat tohoto spisovatele. (Například před sondou do prehistorie nakladatelství J. R. Vilímek hluboko do 19. století autorka měla obrátit pozornost na soudobé editory a redaktory či postavení Havlíčkových knih ve vydávání českých autorů.) Autorka tedy spíše eviduje, popisuje, ale sama nekomentuje, udržuje si odstup – jen je otázka, zda se jí daří juxtapozicí výroků docílit požadované konfrontace – osobně si tím nejsem jist. (Například dospěje k pozoruhodnému zjištění, že v letech 1953–1989 téměř nebylo roku, kdy by nevyšla nějaká další edice Jaroslava Havlíčka /s. 50/ – ale co to znamená pro poválečnou nakladatelskou praxi a třeba i z hlediska omezovaných publikačních možností zvláště 50. nebo 70.–80. let, to autorka ponechává zcela stranou.) Skoro by se tak nabízela úvaha, zda práce spíš neměla směřovat k sestavení chronologických soupisů či přímo bibliografií (jak poválečného vydávání Havlíčkova díla, tak poválečné havlíčkovské recepce). Pasáže ohledně literární kritiky považuji za utilitární a víceméně zbytné, mnohem podstatněji bych se v takto laděné práci přimlouval za orientaci textologickou. Je s podivem, že autorku nezajímalo, jaká praxe při vydávání Havlíčka převládla, takže se soustředěně nevěnuje hodnocení Díla Jaroslava Havlíčka, které vycházelo péčí Karla Poláka a Josefa Rumlera. (Vůbec absence samostatného zhodnocení přínosu či limitů činnosti Havlíčkova „dvorního“ editora Josefa Rumlera je v kontextu práce dosti markantní.) 

Podobně bych přivítal bibliografii kritické recepce, která je nahrazena jakýmsi přibližným komentováním a srovnáváním. Autorku tak spíše zajímá – namátkou řečeno –, kdy vyšla první recenze a kdy poslední, v kterém periodiku vyšlo nejvíce recenzí a v kterém druhý nejvyšší počet, nebo např. kdo jediný recenzoval tu kterou Havlíčkovu knihu (takže se třeba dozvíme, že v devadesátých letech vydaly „po jedné recenzi“ Česká literatura a Haló noviny, s. 32). Ještě podstatněji vnímám limity takto pojaté komparativnosti v kapitole věnované kritické recepci, zvláště v podkapitole Tematické dělení (s. 32–49) vzniklo jakési pásmo z recenzentských postřehů v oblasti témat, postav a vybraných motivů (jako smrt, neviditelnost, maloměsto, symbol, inspirační zdroje ad.).  

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové a stylistické stránce autorka prokazuje náležitou zdatnost a formulační jistotu. I když některé formulace se vykazují myšlenkovou nejistotou až interpretační spekulací (např. „Stal se z něj úředník, který z hloubi duše své povolání nenáviděl. Věděl však, že musí uživit svoji rodinu, proto se o tom nikdy ani slůvkem nezmínil“ – jak to tedy autorka ví?, s. 7; „Po léčbě se opět vrátil do práce v bance, jejímž smyslem právem pohrdal“ – proč právě?, s. 8) a nebo by ještě stály za redakční pozornost („Další, kdo si klade otázku, kdo je Petr Švajcar, je autor recenze“, s. 38). Překlepy a drobná přehlédnutí se vyskytují sporadicky (byť mohou sehrát významový posun, např. mylně uvedený rok 1898 /s. 11/). Autorčina práce s prameny a sekundární literaturou je spolehlivá, způsob citování s jistotou zvládnutý, norma naplněna. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Na posmrtném vydávání Jaroslava Havlíčka se podíleli zvláště Karel Polák a Josef Rumler. Zajímal by mě autorčin názor na Dílo Jaroslava Havlíčka, které vycházelo v letech 1956–72 (kompozice, přínos, ediční problematika).

2. Havlíčkovo dílo bylo v roce 2014 digitalizováno (jaroslavhavlicek.cz/dilo) a zároveň autorka píše, že Krkonošské muzeum „v roce 2015 vydalo dohromady 20 titulů“ (s. 16). Jaký je vztah těchto počinů? A znamená to, že je dnes Havlíčkovo dílo čtenářům dobře dostupné, nebo stále máme vůči Havlíčkovi ediční dluhy? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předložená práce Hany Vodrážkové splňuje nároky kladené na bakalářskou práci, proto ji doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji jako východisko před obhajobou klasifikaci velmi dobře minus (D)
datum: 17. ledna 2021
podpis: Petr Šrámek
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





