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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Cílem práce je interpretovat dětské básně J. V. Sládka, a to na základě analýz výborů sestavených v druhé polovině 20. století. Na základě komparace těchto výborů a na základě dalšího literárněhistorického zkoumání se pak vlastním záměrem stal návrh nového výboru. Autorka se zaměřila na výbory vydávané od 40. do 80. let: Sládek dětem, Matce, otci, ženě, dceři, Orel i skřivánek, Dětem, Těm nejmenším, O dětech a s dětmi, Zakukala žežulička, Zlaté slunce, bílý den. Věnovat se Sládkovým dětským básním sama označila za „velký přínos“ a „inspiraci“, protože tuto zkušenost může využít při své pedagogické praxi.  
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka nejprve popsala tři původní sbírky se Sládkovou dětskou tvorbou: v knihách Zlatý máj, Skřivánčí písně a Zvony a zvonky sleduje témata přírodní (fauna a flóra), lidská (svět dětí a svět dospělých), ale i společenská (vlast apod.). Analogicky postupuje u jednotlivých výborů. Její analýzy se bohužel mnohokrát zastaví právě jen u tematického a motivického zkoumání. Tvarem verše, popř. jeho interpretací, se autorka spíše nezdržuje. I v oblasti jazykového zůstává její zájem spíše u výčtů (deminutiva, přirovnání), případně se dotkne rétoričnosti (monologické vs. dialogické podání). 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Za zvlášť podnětnou považuji úvahu o tom, které Sládkovy dětské básně se neobjevily v žádném 
z výborů. Autorka dospívá k tomu, že se jedná o čísla s převažujícím náboženským a vlasteneckým podtextem. Její postřehy a závěry by (zde i v jiných fázích) zcela jistě získaly na přesvědčivosti, pokud by do výkladu vpustila sládkovskou sekundární literaturu. A zvláště by práci posunulo, kdyby autorka zapojila ohlas na vydání jednotlivých dětských výborů (tato recepce pro pochopení vývoje sládkovského čtení ve sledovaném půlstoletí chybí výrazně). 


Pro tuto práci sestavený výbor Dětský sen obsahuje dvanáct básní a je uveden přípisem „Věnováno všem šikovným dětem“. Autorce se v doprovodných výkladech daří poměrně přesvědčivě poukázat na vhodnost své volby. Naopak za ne zcela šťastné považuji to, že nevyužila svých znalostí z ediční a textologické praxe (a to jak při samotné přípravě textů, tak při psaní Ediční poznámky).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána střídmým stylem a jazykově je uměřená. Zároveň ji však zvolený minimalismus dostává na hranici přijatelnosti z hlediska celkového rozsahu. Citační i pravopisná norma jsou vesměs dodrženy, grafická úprava odpovídá standardu kladenému na tento typ práce. 
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co lze – v obecné rovině – vysledovat při diachronním pohledu na nové a nové výbory z díla jednoho autora (a to o literatuře pro děti a mládež, o současné literatuře, o vztahu k literatuře 19. století apod.)?

2. Myslíte si – se čtenářskou zkušeností s dosavadními sládkovskými výbory a s ediční zkušeností vlastního návrhu –, že je možné vytvářet ještě další výbory? Popřípadě v čem jsou všechny dosavadní výbory podobné až stejné? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Před obhajobou navrhuji hodnocení dobře (E – 8). 
datum: 25. 8. 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





