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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Pozitivně lze hodnotit zvolené téma, snahu uvést vývoj metod v diachronním pohledu s akcentem na komunikativní přístupy a vytvořit teoretická východiska pro rozvoj poslechu s porozuměním u dospělých studentů. Vzhledem k vlastní pedagogické činnosti byla vhodně zvolena i metodologie akčního výzkumu. Práce je vyvážená a přehledně strukturovaná, obě části spolu korespondují.
Problémy se týkají teoretické části práce, kde se objevují jistá zjednodušení (např. místo diskuse o definici poslechu je uveden seznam dostupných definic) či nepřesnosti (např. charakter procesů ovlivňujících porozumění) nebo dokonce opomenutí důležitých aspektů (např. techniky kontroly porozumění). Ale i přes zmíněné problémy poskytují teoretická východiska dostatečnou oporu pro vlastní výzkumné šetření, autorka pracovala s relevantními zdroji v počtu dostačujícím pro bakalářskou práci. Dílčí problémy jsou i v realizovaném akčním výzkumu, ve kterém se autorka bohužel omezila na modifikace poslechových aktivit z hlediska jejich trvání, počtu opakování a způsobu jejich prezentace. Nepracovala vůbec s předposlechovými aktivitami, které mohou výrazně ovlivnit obtížnost poslechu jako celku. Autorka také mohla v závěru akčního výzkumu zjišťovat percepci dosažené změny i studenty a ukázat čtenáři, jaké informace poskytly observace a záznamy z vyučovacích hodin (není přiložena ukázka těchto využitých výzkumných nástrojů). Z hlediska etiky výzkumu není vhodné uvádět explicitně, kde byl výzkum realizován.
V případě úspěšné obhajoby, tj. uspokojivé reakce na níže uvedené dotazy, bude potvrzeno hodnocení velmi dobře.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaký vidí autorka vztah mezi poskytovaným inputem (tzv. comprehensible input) a kritérii hodnocení poslechových aktivit?

Jaké techniky pro kontrolu porozumění lze využívat?
Jak by bylo možné jinak modifikovat vybrané poslechové aktivity v rámci akčního výzkumu? 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	        velmi  dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

