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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manudlu X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Be. Katefina MarSalova zvolila pro svou diplomovou praci hodnoceni spokojenosti
pacientd v nasledné péci, které je bezpochyby jak aktualni, tak uzite¢né. Prace je ¢lenéna obvyklym
zpusobem.

Doporuceny rozsah prace je vysoce prekrocen (130 NS), aniz by se odrazilo na jeji kvalité. Klicova
slova nejsou uvadéna v abecednim potadi. Nekteré citace zakonnych norem neodpovidaji
pozadavkim. V textu nachazim pravopisné chyby a pteklepy (satisfaktion — v anotaci, jakna - str. 24,
Nemocnice zacali — str. 26) a nevysvétlenou zkratku KOP — str. 26.

Uvod prace, by mél byt tvodem do problematiky, nikoliv piehledem kapitol. Ty jsou jiz uvedeny
v obsahu.

V teoretické cCasti jsou dobie popsany pojmy vztahujici se k tématu. Pfesto nachdzim nékteré
nejasnosti: na str. 15 jsou zminovany programy Zdravi pro vSechny do roku 2000, Lublafiska charta,
Zdravi 21 bez jakéhokoli vysvétleni. Zde bych, jako nepouceny Ctenaf, uvitala alesponi kratké
objasnéni, tfeba formou pozndmky pod carou. Némecky text na str. 19 povazuji za zbytecny,
vzhledem k piedchazejicimu ¢eskému piekladu. Navic neni piili§ jasné, kde se tu némecky odstavec
vzal. Definici oSetfovatelstvi diplomantka nest'astné ptevzala z publikace Ptacka a Bartirika, kde ji
uvadi spoluautorka Juraskova jako citaci z dal$iho zdroje. V nékterych kapitolach autorka odkazuje
pouze na jediny zdroj. V souvislosti s kvalitou péée je zminéna pouze Spojena akredita¢ni komise,
ostatni moZnosti zvy$ovani kvality studentka zcela opomiji (Joint Commission International, Ceska
spole¢nost pro akreditaci ve zdravotnictvi, ISO normy).

V rozsahlé praktické Casti je zpracovano prizkumné Setfeni podle pievzatého dotazniku z minulého
roku. V samotném dotazniku mam vyhrady k otdzce €. 5, v niz pfevazuje nabidka kladnych odpovédi,
a¢. 14 a 15, kde odpovedi nepokryvaji v§echny moznosti.

Nejprve diplomantka uvadi data z vlastniho prizkumu. Domnivam se, ze tiikrat zopakovany text
kazdé otazky (v nadpisu, v tabulce, v popisku) je tnavny. Nemyslim, Ze vyrazné lepsi vysledky
z kontrolniho Setfeni, jsou dany lepSim porozuménim. Rozdil pfipisuji ovlivnéni odpoveédi tim, Ze
dotazovani neni anonymni, a respondenti patrné Castéji odpovidaji podle ocekavani. Vysledky, které
zahrnuji normalni i kontrolni Setfeni jsou tim zkresleny. Studentka tuto skute¢nost nijak nekomentuje.
Nasledné je Setfeni srovnavano s pruzkumem z roku 2014. Diplomatka uvadi, Ze se ob¢ Setfeni nijak
vyznamné nelisi. Dokonce i stesky pacientll z otevienych otdazek jsou casto podobné. Zde bych
oc¢ekavala n¢jaké vysvétleni, zda nebo pro¢ se vedeni 1é¢ebny nepokusilo o napravu. Autorka zde
zbytecné vyuziva tabulek i grafii, takze text otazky se zde opakuje jiz pétkrat (nadpis, tabulka, popisek

tabulky, graf, popisek grafu). Kone¢né je dotaznik velmi podrobné analyzovan. Empiricka ¢ast je
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velmi rozlehld, jen diskuze ma 23 stran, a pro ¢tenafe nepiehlednd. Ptipisuji to velkému poctu cild,
které si studentka zvolila.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou Dobfe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

o Vysvétlete ticel kontrolniho Setieni.
e Jaky konkrétni dopad mélo opakované Setfeni na pééi v Hamzové 1écebné? Lze posoudit,

které z mnozstvi ndméta z otevienych otazek byly managementem vyslySeny?

Vysledna klasifikace 5
(vyborn€, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel) Dobie
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