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Předložená bakalářská práce Evy Morkusové má celkem 84 stran, z toho tři strany tvoří soupis použité literatury (literatura primární a sekundární dělená na monografie a články). Dvě strany jsou soupisem zdrojů obrazové přílohy, která sama čítá osm stran – konkrétně se jedná o fotografie archeologických lokalit a římských artefaktů, které jsou autorkou v práci zmiňovány.

Práce Evy Morkusové usiluje o celistvé představení a zhodnocení náboženských institucí ve starém Římě. Na pozadí představení kultury antického Říma a jeho pantheonu autorka popisuje náboženský život tohoto města z pohledu sacra publica a sacra privata. Zmiňuje také kulty, které do Říma pronikly z jiných kultur a oblastí a stejně tak i velice pozoruhodný fenomén tzv. kultu císařů.
Zatímco v první kapitole se autorka věnuje nástinu prostředí a dějin antického Říma, v druhé přistupuje již k náboženství tohoto města. Následující kapitola je věnována pantheonu Říma v jeho původní i konečné podobě. Čtvrtá kapitola pojednává o jednotlivých kultech a s nimi spojenými rituály. Pátá kapitola přibližuje sacra privata z hlediska jejich prostředí, aktérů a božstev zde účastných. Následující kapitola o sacra publica nás přivádí na úroveň římského státu, kde se setkáváme s velkolepými a nákladnými rituály chrámů, které provozují kněžská kolegia. Poslední kapitola je věnována fenoménu uctívání panovníků – císařů, který je v současnosti hodně sledovaným tématem. Práci uzavírá poměrně stručný závěr hodnotící autorčina zjištění.
Bakalářská práce Evy Morkesové je celkem dobře strukturovaná a přiměřeně upravená i po grafické stránce. Autorčin sloh je možné hodnotit jako relativně uspokojivý, třebaže by jisté pasáže bylo vhodné přeformulovat (např. na s. 17 Gracchové neplatili smrtí, ale životem). Překlepů je v práci poměrně málo, občas se objeví chyba spíše pravopisná -  problémy rozhodně činí autorce psaní velkých písmen.
Na s. 43 se autorka nejen opakuje v tvrzení o kalendách, nonách a idách, ale také komolí latinské termíny (comptia/compita; librační/librační…). 
Přesto lze uvést několik námitek. Odkazovat na obrazovou přílohu formou poznámky pod čarou (např. pozn. 67) je přinejmenším nezvyklé. Mnohem podivněji však působí zdvojená, ba i ztrojená indexová čísla poznámek v textu počínaje stranou 19. Třebaže se v některých publikacích i takovýmto modem lze setkat, usus KRe jakož i celého českého akademického prostředí je zcela jiný.
Kapitola 3 je z větší části výtahem z jediného zdroje, a to ještě poměrně starého. Zcela zde opomíjí přístupnou a vhodnou knihu L. Martina o helénistickém náboženství. V poznámce 207 čtenáře zajímá, odkud autorka zmiňovanou definici převzala.

Čtvrtá kapitola je opět výrazně vystavěna na jediném zdroji, třebaže kvalitním.

V páté kapitole autorka výrazně opomíjí římský kult předků a jeho svátky a rituály, kdyby využila „starého dobrého“ Fustela de Coulanges, nestalo by se jí to. Zde poznámka 242 nepřináší překlad termínu, ale jeho výklad! Následná poznámka je nedokončená! Na téže straně (s. 50) je pak ve větě začínající: „Bylo nařízeno…“ velké množství chyb!
Poslední věta podkapitoly 6. 3. na s. 53 naznačuje, že náboženských úkonů bylo mnohem více – o nich ale měla autorka pojednat a je škoda, že nepodává ani jejich výčet.

Věta před poznámkou 282 je obsahově totožná s větou poznámky 280(!) a svědčí o autorčině nepozornosti podobně jako na s. 68 velká písmena ve slovech císař a pocty. Skloňování „u císaře Nera“ (s. 68) a „Scipiovi Africanovi“ (s. 70) je pak stěží omluvitelné.

Z hlediska využití sekundární literatury lze považovat autorčin úkol za splněný, ovšem to neplatí o literatuře primární, kde zcela stranou zůstávají Cicero, Seneca, Livius a další. Autorka překvapivě řadí Encyklopedii antiky mezi články. Rovněž se nedrží soustavně jednoho citačního usu v soupisu bibliografie.

I před výše uvedené výtky mohu konstatovat, že v předložené práci autorka prokázala svou schopnost práce s odborným textem i obdobný text vytvořit a že se zorientovala v dostatečné míře v zadaném tématu. Předložená práce splňuje nároky na tento typ prací kladené.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VELMI DOBROU MÍNUS.
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