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Anotace

Bakalatska prace podava informace tykajici se Studijnich center Basic v Ceské
republice. Je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni Cast je zamétena teoreticky na plvod
Studijnich center Basic a metodu, kterou centra pouzivaji pii douc¢ovani, a zaroven se
snazi dat do souvislosti informace tykajici se zakladatele této metody.

Druha &ast zjistuje, zda-li jsou tato centra skutedné v Ceské republice potiebna,
a to pfedevS§im zndzor a zkuSenosti rodici, jejichz déti do center dochézely.
Opomenuty nejsou ani nazory déti na jejich plsobeni v téchto centrech. Soucésti
vyzkumu je také ¢ast zabyvajici se ndzory ucitel, ktefi plsobili ve Studijnich centrech

Basic 1 na béznych skolach.
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Title

The Incidence of Organisation Basic in the System of Czech Education

Annotation

The bachelor thesis provides information on the Learning Centres called Basic
operating in the Czech Republic. The work is divided into two parts, the first part
theoretically focused on the origin of the centres and the methods used by these centres
during the coaching, and is simultaneously aimed at putting the information about the
founder of this way of education into context.

The second part investigates the question if the centres are requisite in the Czech
Republic, and predominantly focuses on the views and experiences of the parents whose
children have visited these centres. Attention is also paid to the opinions of those
children. One part of the research is oriented on the notions of the teachers who have

worked both at the Learning Centres Basic and public schools.
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Uvod:

Povédomi o Studijnich centrech Basic neni pfilis§ Siroké. O jejich pisobeni védi
bud’ rodice déti, které je navstévovaly, nebo odbornici z odvétvi pedagogiky a odbornici
zabyvajici se problematikou ndbozenstvi a sekt, jelikoz jejich ptivod i plisobeni je ¢asto
velmi diskutabilni vzhledem k vyuzivani jejich studijni technologie, kterd byla
vymyslena kontroverzni postavou L. Ron Hubbarda. Prace se zabyva jak ndzory
odpurci, tak pfiznivcl tzv. scientologie, jejimz zakladatelem je také L. Ron Hubbard,
na niz jsou centra ideologicky napojena.

Prace se snazi podat informace o pluvodu téchto center a zamétfuje se i na
metody, které jsou béhem doucovani v centru vyuzivané. Ve vyzkumné ¢asti je kladen
diraz na ndzory rodicu i1 déti vyuzivajicich sluzby téchto center a opomenuti nejsou ani
ti ucitelé, ktefi diky svému pedagogickému vzdélani a zaroven plisobeni v centrech
Basic maji moznost porovnani.

Téma této prace jsem si vybrala proto, Ze jsem v tomto centru sama pusobila
jako ucitelka. Zminit ov§em musim, Ze jsem po roce a pul z tohoto centra odesla, jelikoz
jsem nechtéla podstupovat scientologické kurzy a protoze po mné byly vyzadovany
aktivity, které mi pfiSly v rozporu se zdravym rozumem. Za tuto zkuSenost jsem vdécna,

ale jsem velmi rada, ze ji mam jiz za sebou.



Pivod a vznik organizace Basic

1.1. Pivod organizace

Studijni centrum Basic vzniklo na zdkladé obdobnych center, ktera jsou
rozsifena v Dansku. Tato centra se nazyvaji Fegu a piasobi jiz od roku 1974.
Zakladatelkou center Basic v Ceské republice je pani Andrea Macha¢kova a pan David
Kaliberka. Pani Machackova dala svoleni a vyplnila dotaznik, na jehoz zaklad¢ je Cast
této kapitoly postavena.

Zakladatelka center Basic jiz od roku 1997 ptisobi v oblasti Aplikované
scholastiky, jiz do Ceské republiky ptinesla v podobé anglické $koly Lite. Dle serveru r-
factor prenechala tuto aktivitu Evé Rehofové a odesla do nejvyssi scientologické
organizace See Org a studijni centrum zaloZila po ndvratu z této organizace. Aplikovana
scholastika je tésné spjata s osobnosti L. Ron Hubbarda a scientologii. Vice o téchto
dvou pojmech bude feceno v druhé kapitole.

, Applied Scholastics byla zaloZena v roce 1972 americkymi pedagogy, kteri
dosahli vyjimecnych vysledkit pomoci vzdélavacich metod amerického autora,
humanisty L. Ron Hubbarda. Poslanim Applied Scholastics je dodavani efektivnich
vzdeélavacich sluzeb a publikovani materialii, které jsou zalozené na vyznamnych
objevech L. Ron Hubbarda v oblasti vzdélavani. Tyto metody a strategie vyuky a uceni,
znamé pod spolecnym ndzvem studijni technologie, zahrnuji komplexni porozumeéni
skutecnym bariéram v uceni a presnou technologii, jak tyto bariéry prekondvat.*
(Studijni centrum Basic, on-line)

Applied Scholastics v piekladu Aplikovana scholastika neboli prakticky
vzdélavaci systém je neziskovou organizaci, jez tedy jako sviyj cil prezentuje zlepSeni
celosvétového stavu vzdelani. Ackoliv se Aplikovand scholastika distancuje od
nabozenstvi scientologie, jak fekl jeji feditel Bennetta Slaughter v roce 2003, podle

nekterych nazord prezentovanych na www.studytech.org/asi.php na ni nelze pohlizet

jako na zcela oddélenou organizaci, nebot’ se scientologii mé velké mnozstvi vazeb,

prinejmensim diky zakladateli scientologie, jehoz objevy spolecnost propaguje.
Zakladatelka center Basic v dotazniku tikd, Ze se o Aplikované scholastice

dozvédéla ndhodou v roce 1996 na seminafi, kde ptsobila jako ptekladatelka, a na

kterém zastupce APS tuto aktivitu predstavoval. Diky tomuto projektu se také
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dozvédéla o centrech Fegu a rozhodla se tuto aktivitu ptinést do Ceské republiky.

Jeji hlavni pohnutkou byla pfedevS§im pomoc détem, které maji problémy se
studiem jako takovym, ale také détem oznacovanym jako dyslektici, dysgrafici apod.
Za mého pusobeni v centru jsem se setkala s ndzorem, ze néktefi Clenové jsou proti
oznacovani jako dyslektik ¢i dysgrafik. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze tyto specifické
poruchy uceni jsou zptusobeny poSkozenim mozku, a véfi, ze douovani je mize zcela
odstranit. Z nejnovéjSich vyzkumi ovSem vyplyva, Ze tyto dysfunkce jsou skute¢né
zpusobeny mozkovou poruchou. ,,Novy vyzkum potvrzuje dosavadni teorie, zZe lehké
mozkové dysfunkce jsou skutecné neurologickym problémem. Ukdazalo se, Ze aktivita
tempordlniho mozkového laloku dyslektikii je pri cteni mnohem méné aktivni nez u
zdravych lidi. Podle lékaru je tento objev vyznamnym krokem k pochopeni a lécbé této

poruchy. “ (Casopis Dama, on-line)

1.2 Diivody ke vzniku organizace Basic

Ptedtim nezZ mohlo vzniknout prvni studijni centrum, bylo zapotiebi zjistit, zda
je tato sluzba v Ceské republice potiebna. Bylo tedy nutné zmapovat, kolik déti v Ceské
republice trpi specifickymi poruchami uceni. Dle zprav Narodniho informac¢niho centra
pro mladez dostupnych na serveru ICM.cz: ,, Specifickych vyvojovych poruch uceni je
nekolik typii. Jedno dité miize mit priznaky jedné ci vice poruch. Soucasné statistiky
uvadeji, zZe témito problémy trpi az 6,5% Zaki. Jde o to, jestli jsou vsechny udané
diagnozy skutecné, nebo je jen nékteri rodice zneuzivaji k omluvé svych ratolesti.
(Cakiova, 2009)

Z clanku uvedeného v Mladé fronté¢ dnes vyplyva, Ze neustdle piibyva pocet
takto diagnostikovanych déti. ,, Skoldkii s poruchami uceni vyrazné pribylo. Zatimco
pred patndcti lety sedéla ve Skolnich lavicich jen dvé a piil procenta deti, které maji
(Blazkova, 2006) JenZe toto neni Udajn€ zpusobeno tim, Ze by se rodilo tolik déti
s témito problémy, ale: ,, Prava pricina zvySujiciho se poctu “postizenych* deti tkvi
v tom, Ze je modni “diagnoza‘‘ pro zaky, kterym nejde uceni, ale i pro Skoly vyhodna.
Psychologové to povazuji za vazny problém. *“ (Blazkova, 2006)

Dle metodického pokynu ministryné Skolstvi: ,Zdkem se specifickymi

poruchami uceni nebo chovani je ... Zak, u kterého se specificka porucha projevuje
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voblasti uceni motorickych dovednosti nebo matematickych dovednosti nebo
Jjazykovych dovednosti véetné pisemného projevu, nebo zZak se specifickymi poruchami
v oblasti socialnich dovednosti, tj. chovani, u kterého bylo toto postizeni potvrzeno na
zaklade psychologického a specialné pedagogického vysetreni. “(Buzkova, 2004)

Neékdy se stava, ze rodice si mysli, ze ve Studijnim centru Basic se déti také
diagnostikuji. Toto neni pravda, jelikoz centra k tomu nemaji opravnéni ani prostredky
a jejich pracovnici k tomu nejsou nikterak vyskoleni. ,,Zjistovani a diagnostiku
specifickych poruch uceni provadi pedagogicko-psychologickd poradna, pripadné
specialné pedagogické centrum se zamerenim na zaky s vadami 7eci, diagnostiku
specifickych poruch chovani provadi pedagogicko-psychologickda poradna nebo
stredisko vychovné péce. “(Buzkova, 2004)

Dal8im divodem, ktery je nutné zminit, pro¢ by studijni centra méla existovat, je
fakt, ze déti ztraci zajem o Cetbu. Pro¢ tomu tak je, neni v podstaté jasné dané. Mlizeme
se zamyslet napiiklad nad nazorem prezentovanym na metodickém portalu RVP.cz, kde
je te€eno: ,,Kdyz si zpétné pripomindm texty z ucebnic a z citanek, tak je také patrny
duvod upadku zajmu o cteni. Texty sice vyhovuji pri vyuce uciva a spliuji predstavu
skladby ctenarskych textit pro Zaky 1. -5. tridy. Splnuji jej ovsem z pohledu didaktika a
ucitele. Co na to vika samotny Zak, pro kterého jsou urceny, to nikoho nezajimad.*
(Brom, 2008)

Dalsi divod, pro¢ déti v soucasné dobé ztraci zdjem o Cetbu, mize byt i tento:
., Z rodin vymizely chvile, kdy si déti sedly s rodici a soustiedéné poslouchaly, co jim
precte néktery z rodicu z knizky. “(Suchohradsky,2003) Dalo by se tedy fici, ze ani
rodi¢e nepodporuji u déti o knihy zdjem a doba pocitacovych her také pozitivné
nepfispiva k z4jmu o cetbu.

Podle c¢lanku uvedeného v Mladé front¢ dnes se posledni velky vyzkum o
détskych ctenatich uskutecnil v roce 2003 a tvrdi, ze Ctvrtina déti necte viubec, dalsi
¢tvrtina denné alespont chvili a sedm procent deseti- az Ctrnactiletych Ctenarti Cte
naruzivé nékolik hodin denn¢. (Mlada fronta dnes, 28. 3. 2009 Co opravdu ctou nase
déti) Dale je zde také uvedeno, ze asi polovina déti precte jednu knihu za mésic.

V soucasné dob¢é se verfejné instituce snazi podporovat cteni. Je vSeobecné
znamé, ze Cteni u déti podporuje fantazii a predstavivost, maji lepsi slovni zdsobu a
umgéji se tak také lépe vyjadiovat. Existuje program: Celé Cesko &te détem. , Jeden
z protagonistii kampane, Michal Hordcek, shrnuje efekt ndsledujicim zpiisobem:

Nejlepsi investice je do vzdeélani a neni vzdelani bez cteni. “(Kubickova, 2009) To samé
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prosazuje i Basic.

1.3 Vznik organizace Basic

Pro zaloZeni Studijnich center Basic nebylo z hlediska pravni stranky nutné
zadné velké akce. Jak sama zakladatelka tikd, zalozeni bylo pomérné snadné, jelikoz je
u nas nutny pouze zivnostensky list. A jelikoz tato sluzba spadéd dle Zivnostenského
zakona mezi volné Zivnosti, neni tfeba ani zZadné specidlni vzdélani. Teprve pozdéji,
kdyz byla ziskdna potiebna velikost, bylo zazdddno o zaregistrovani Basic jako
neziskové organizace, a to obecné prospésné spolec¢nosti. Tohoto statutu bylo dosazeno
dne 13. 1. 2006.

V zakladaci smlouvé obecn& prospé$né spole¢nosti ,,Studijni centrum Basic,
0.p.s.”“ jsou vypsany tyto druhy poskytovanych sluzeb: A. organizovat a zajiStovat
doucovani studentim se studijnimi problémy, a to zejména se ¢tenim a psanim, B.
rozvijet vzajemnou spolupraci pedagogi, rodicl, studentt, prislusnikii etnickych mensin
a socidlné¢ slabSich tfid C. spolupracovat spodobné¢ zaméfenymi neziskovymi
organizacemi v Ceské republice i zahrani¢i, D. dodavat pfednasky o studijni technologii
pedagogtim, studentiim, rodi¢tim, piislusnikiim etnickych mensin a Siroké vetejnosti E.
poskytovat Skoleni lektord, pedagogii i dalSich osob vcetné poskytovani piislusnych
studijnich materiala.

Vsechny tyto druhy sluzeb jsou opravdu poskytovany. Je ale nutné podotknout,
ze doucovaci sezeni je sluzbou placenou. Prednasky pro rodice a vefejnost jsou
poskytovany zdarma. Spolupracuje se i se Skolami, at’ jiz jde o piednédsky pro ucitele
nebo formou spoluprace pifi riznych soutézich organizovanych jednotlivymi centry.
Mnozstvi spoluprace a vzajemnych akci zalezi na jednotlivych centrech.
piiprava material, které byly vytvofeny na zakladé materidld danskych. Toto
sestavovani trvalo piiblizné rok a zakladatelka také stravila tyden v Dénsku, kde se
s témito materidly osobné seznamovala a poznavala i samotny chod center Fegu.

Prvni studijni centrum vzniklo 15. fijna 2002 v Praze. V pilotnim programu byla
prvni uéitelkou sama zakladatelka. Uplné prvni studentkou byla Michaela Mrazkova,
jeji matka se na zékladé vysledka dcery v douovani sama stala ucitelkou.

V Dansku jiz existuji i celé Skoly, které pracuji na zaklad€ studijni technologie.
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V Ceské republice tuto aktivitu zorganizovala Mgr. Svatava Kovéafova, kterd vede
Studijni centrum Basic v Brn&. V za#{ roku 2009 oteviela prvni $kolu v Ceské republice,
kterd s détmi pracuje dle studijni technologie. Jeji sidlo je v Brné a feditelkou je jiz
zminénd Mgr. Kovarova, kterd jiz ma zkusenosti s vedenim zakladni $koly.

Dénské skolstvi je velmi piivétivé k soukromym Skolam. Na strankach danského
ministerstva Skolstvi je mozno nalézt text, ktery se tykd danského soukromého skolstvi
a kde je feceno: ,,Okolo 13% vsech déti na zdkladnich skolach (zahrnujici i
dobrovolnou jednu predskolni tridu) navstévuje soukromou skolu. V roce 2006 priblizné
91 000 deti navstévovalo 491 soukromych skol, zatimco 690 000 zZaku navstévovalo
statni Skoly, kterych je priblizné 1600. “ (Danské ministerstvo Skolstvi, on-line) Z tohoto
¢lanku dale vyplyva, Ze v Dansku jsou soukromé Skoly finanéné podporovéany statem
bez ohledu na jejich ideologické, nabozenské, politické nebo etnické motivace v pozadi
jejich zalozeni.

V Ceské republice se ministerstvo $kolstvi distancuje od nékterych aktivit
scientologické cirkve. Piikladem miize byt prohlaSeni ministerstva k aktivitim
scientologli v oblasti primarni protidrogové prevence, kde se uvadi: , Ministerstvo
Skolstvi, mlddeze a télovychovy (MSMT) se distancuje od aktivit scientologii
v protidrogové oblasti CR a povazuje je za rizikové pro mladez i dospélé.“ (r-factor, on-
line) Déle mnapf. Studijni centrum Basic v Hradci Kralové ma neshody
s kralovéhradeckym biskupstvim, jelikoz biskup vydal upozornéni proti Studijnimu
centru Basic v Hradci Kralové, na zdklad¢ jejich kontaktovani o programech
v douCovani. ,, Upozornuji, ze studijni centrum je ideové primo navdzano na tzv.
scientologii a jejiho zakladatele Donalda Lafayetta Hubbarda. Studijni centrum uvadi,

I3

Ze pouziva ,studijni technologii®, , aplikovanou scholastiku“ a operuje s dalsimi
radoby vedeckymi pojmy. Pro scientology je typické, Ze se kryji mnozZstvim kladnych
referenci a vytvari si dobrou image. Ucinek na klienta jejich kurzii mize byt zpocatku
skutecne prospésny, avsak scientologii pouzivané metody vedou kzmanipulovani
osobnosti. Nehledé na vysoké a stupnujici se ceny vSech scientologickych , sluzeb
které klienta znacné vycerpavaji. Scientologicka cirkev a jeji dceriné aktivity jsou
razeny mezi nebezpecné sekty. Vzhledem k temto skutecnostem diirazné pred touto
iniciativou varuji a doporucuji nevstupovat s nimi v jakykoli kontakt. “ (Duka, 2008)
Toto tvrzeni je potfeba podrobit rozboru. Je pravdou, Ze Studijni centra Basic

pracuji s metodou- studijni technologii, ktera je spjata se jménem L. Ron Hubbarda, na

druhou stranu tato metoda neni dle mého nazoru nijak manipulujici a opravdu se snazi
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pomoci s problémy v uceni. V centru nejsou déti ani rodi¢e seznamovani s dal§imi
aktivitami scientologie. Pouze ucitelim je doporu¢ovano, aby se neustale vzdélavali, ale
na mysli je pravé cesta scientologickych kurzi. Déle jsou scientologické metody
pouzivany v administrativé, coz ovSem také neni nijak nebezpecné pro rodice ani déti.
Co je ovSem diskutabilni, je fakt, ze rodice plati za sluzby a ¢ast jejich zaplacenych
penéz jde prave scientologické organizaci jako poplatek za know- how, takze tito rodice
nevédomky financuji tuto aktivitu. , V' Basicu neni prezentovano, ze cast vysokého
poplatku, ktery se za sluzby plati, odchazi do struktur scientologické cirkve. To
znamenad, Ze kazdy zakaznik Basicu primo financné podporuje scientologickou sektu. A
ve vétsiné pripadii o tom nema ponéti (pokud neni sam scientolog nebo klient Business

Success) *“ (R-factor, on-line)
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L. R. Hubbard

2.1 Zivot L. Ron. Hubbarda

Préace s détmi je ve Studijnim centru Basic zalozena na tzv. studijni technologii,
o které¢ bude fe¢ v pfisti kapitole. Tato technologie byla vytvofena na zakladé
pozorovani L. R. Hubbarda.

Na L. R. Hubbarda existuji dva odliSné nédzory. Jeden pochéazi ze strany
scientologil, ktefi ho jako svého zakladatele vidi v tom nejlepsim svétle. Ten druhy je
od jeho odpurct, kteti ho povazuji za Sarlatana. Jelikoz je zakladatelem scientologie, je
casto publikovan jeho tidajny vyrok: ,,Nejsnazsi cestou, jak si vydélat penize, je zalozit
nové nabozenstvi.“ Toto tvrzeni je ale jeho stoupenci popirdno. ,, At uz je pravda
Jjakakoliv, Hubbard zaloZil nové nabozenstvi a vydeélal spoustu penéz.“ (Barrett, 1996,
str. 340) Na celém svété je nyni n¢kolik miliont jeho stoupenct a scientologie 1 po jeho
smrti pfetrvala.

Lafaytte Ronald Hubbard se narodil 13. 3. 1911 v Nebrasce v rodin¢ ndmoinika
Harryho Rosse Hubbarda a Ledory May Hubbardové. Vzhledem k zaméstnani jeho otce
se rodina Casto st¢hovala a Hubbard tak navstivil nescetn¢ zemi. Byl ovlivnén i svou
matkou, kterd jako vystudovana ucitelka svého syna vzdélavala a poméhala mu
predevsim v dobé¢, kdy byl nucen Casto ménit Skoly.

Diky castému stéhovani mél ale Hubbard moznost setkdvat se rozlicnymi
kulturami. Scientologové dokonce tvrdi, ze jiz jako maly se stal pokrevnim bratrem
indianti kmene Cernonozcti. Diky tomu byl zasvécen do tajii indianského zpiisobu
zivota, jeho legend a zvyku

Jak jiz bylo feceno, Hubbard hodné cestoval. Jedna zjeho prvnich cest
smefovala do Asie. Poznal se tak s kulturou Délného vychodu, navstivil buddhistické
klastery v Cin&. Procestoval Japonsko, ostrov Guam, Filipiny a daldi mista. Ve
zaznamenaval do denikd.

Po navratu z téchto cest se vratil ke studiu. AvSak jiz tato ¢ast jeho Zivota je
rozporuplnd. Prvni z verzi tvrdi, Ze po studiu na Woodwardové skole pro chlapce zah4jil
studium jaderné fyziky na Univerzit¢ George Washingtona. Zde se ale objevuje 1 nazor,

ze se sice zapsal na studium nuklearni fyziky pfi studiu dal§ich predméti, avSak ze z n¢j
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propadl. ,,Zabyval se zde rovnéz otazkami adaptace cloveka na nové podminky
technicke civilizace a stal se clenem redakcniho tymu casopisu Washington Herald. "
(Wolf, 2000, str. 50) V této dobé ziskal ocenéni za své literarni vytvory. A udajné se
rozhodl, Ze urci, jakym zptisobem pracuje lidska mysl, jelikoz se domnival, Ze na svéte
neni nikdo, kdo by se alesponi blizil k jejimu pochopeni.

Muzeme se ovSem setkat i se zcela odliSnymi a nekompromisnimi nézory na
osobnost L. R. Hubbarda. ,, Praktikujici scientologové by se jisté divili, co za pomatence
stalo u zrodu jejich kultu. Lafayette Ronald Hubbard byl nejspise zamindrdakovanym
jedincem, u kterého se po védeckém zneuznani zacala projevovat fantazie hranicici
s Silenstvim. Nikdy nedokdzal dostudovat, a tak se z nej brzy stal priimérny spisovatel
sci-fi brakové literatury.* (Sillmen, 2008) Zminovanym zneuznanim mél autor ¢lanku
nejspiSe na mysli kriticky postoj 1ékatskych instituci, které jeho dilo povazovaly za
neveédecké. V roce 1952 Americka Iékatska spolec¢nost vystoupila proti dianetice, kterou
Hubbard vytvofil jako védu zptsobujici dusevni rozvoj. ,, Negativni medialni kamparn ze
strany AMA byla mozna také prvnim cinitelem, ktery zpiisobil to, Ze se scientologové po
celou svou historii od svého vzniku ostre distancuji od ¢innosti psychiatrii a psychologii
a publikuji o nich mnoho negativnich informaci.” (Velechovsky, 2008) Definice
Hubbardovy literatury jako brakové je nutno nechat na posouzeni kazdého cCtenare.
Hubbard byl ¢inny a jeho knihy byly a jsou stdle ¢tené, naptiklad mezi ptiznivci
hororového Zanru. Jeho dilo Fear vydané jiz v roce 1993 pod ndzvem Dé¢s je od zaii

2008 nabizeno na internetové strance www.horror.cz s titulem Strach. VEtsi pozornost

bude jeho tvorbé vénovana v nasledujici Casti této kapitoly.

Hubbard opravdu opustil univerzitu a opét se vydal na cesty, na néz si vydélaval
psanim. Dle scientologli vedl dvé expedice, a to Karibskou filmovou expedici a
Zapadoindickou mineralogickou na ostrov Portoriko. D. V.Barrett se ve své knize
zminuje o nékterych konfliktnich ¢astech Hubbardova zivota. K t€ém patii pravé ono
vyzkumnictvi. Hubbardovi oponenti sice souhlasi, Ze byl zcestovaly, ale zaroven tvrdi,
7e ,,jeho naroky na vyzkumnictvi jsou fiktivni, nebo alespon znacné prehnané. “ (Barrett,
1996, str. 340)

Po navratu zacal psat pro ¢asopis Thrilling Adventures. Pracoval i na scénatich a
zarovenn béhem této doby zkoumal lidskou mysl. Dosel k zdvéru, Ze spolecnym
jmenovatelem existence je prezit. ,, 7o, Ze se cloveék snazi prezit, nebylo novou
myslenkou. To, Ze praveé tato motivace je jednoticim zakladnim spolecnym jmenovatelem

existence, vsak ano. “ (1daj neuveden, 2006, str. 13)
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V roce 1941 ziskal opravnéni k fizeni plachetnic na vSech oceanech a té¢hoz
roku, pfi vstupu USA do svétové valky, zacalo jeho pilisobeni v americkém
namoinictvu. Byl vyslan jako distojnik do Australie. ,,Za vdlky se seznamil s dily
z oboru psychologie a psychiatrie a v roce 1950 publikoval knihu Dianetika- moderni
veda o dusevnim zdravi, od niz si sliboval revoluci v pristupu k otazkam lidské duse.*
(Vojtisek, 2004, str.258) Béhem boju byl vSak zranén tak, Ze na Cas oslepl. ,, Tvrdil, Ze
béhem petileté vojenské sluzby v namornictvu USA za druhé svétové valky utrpél
zraneéni nohou, oslepl a dvakrat ho lékari prohlasili za mrtvého. Zdravi se mu vratilo,
jak Fika, jen diky principim dianetiky.“ (Langleyova, 1993, str.110) Tato ¢ast jeho
zivota je vSak také prezentovana jako 1éCba na psychiatrii a 1éCeni viedu na
dvanacterniku. Byl hospitalizovan v namoini nemocnici v Oaklandu v Kalifornii. Zde
bylo hodné zranénych, na kterych dle scientologi Hubbard zkousel své domnénky, ze
télo je fizeno mysli a ne naopak. Mistni Iékati poddvali vojakiim hormony, protoze
nebyli po traumatech, ktera zazili, schopni vstiebavat do téla bilkoviny. Tato lécba
ovSem fungovala pouze u nékterych znich. Hubbard zde zacal vyuZivat techniky
k odstranéni duSevnich bloki a stav téchto pacientti se zlepsil. To pro néj bylo dikazem,
ze funkce tidi strukturu. “Vypracoval viastni teorii a metodu, kterou nazval dianetika, a
zacal uspésné provozovat praxi. Jeho prvni dianetické stredisko v Los Angeles brzy
navstevovali herci a jiné vyznamné osobnosti z okoli Hollywoodu. Jeho prvni odborna
publikace o dianetické metodé a jejich principech s nazvem ,,Dynamické sily Zivota*
vsla v roce 1948. Tak se zacala rodit scientologie, jiz Hubbard charakterizoval jako
Terra inkognita: lidska mysl. “ (Wolf, 2000, str.51) Jelikoz jeho dilo nebylo pfijato ze
strany Americké lékafské asociace a Americké psychiatrické asociace, rozhodl se
vytvofit pfirucku pro osloveni vetejnosti. Ta vySla 9. kvétna 1950 pod ndzvem
,Dianetika: moderni véda o dusevnim zdravi“. Kniha se stala bestsellerem. Vysla i
ve Velké Britanii a Italii. Béhem let 1950 -1955 konal Hubbard piednasky o své nové
metod¢-dianetice.

V roce 1951 pak vydava knihu ,,Véda o preziti*, kde vysvétluje podstatu mysleni
a emocionalni Skalu. A ztoho vseho se postupné vyvinula scientologie. V roce 1954
byla vytvofena prvni scientologickd cirkev v Los Angeles. Ta se poté¢ rozsifila ve
Spojenych statech, Velké Britanii, v Evrop€ a v Jihoafrické republice.

V roce 1959 se piestc¢hoval s rodinou do Anglie na panstvi Saint Hill Manor
v East Grinstead v Sussexu, to se zaroven stalo svétovym centrem scientologl. V zaii

1966 se stahl z funkce vykonného feditele a odjel na 7 let na mofte.
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Vyvinul program na lé¢eni drogové zavislosti. Dnes je tento program v Ceské
republice pod ndzvem Narcocon. V roce 1975 pokracoval v cestach po sousi a zilistal
v jihokalifornské pousti az do roku 1979. Zde ptipravoval vyukové filmy pro rozsifeni
scientologie.

Béhem roku 1983 cestoval po Kalifornii. Zde sviij vyzkum dokoncil. Jeho
pfednasky jsou zaznamendny na magnetofonovych paskach. Zemiel 24. 1. 1986.

Scientologie ovSem pretrvava.

2.2 Tvorba

L. R Hubbard byl, co se tyce literarni tvorby, vice nez ¢inny. Psal hodné zanrh —
dobrodruznou literaturu, cestopisy, westernové romany, fantasy a sci-fi. Se psanim zacal
uz na univerzité. ,, Ziskal nejprve literarni cenu univerzity za hru ,, Bith se sméeje “ a dalsi
uspech prisel vroce 1934, kdyz jeho dobrodruzny pribeh , Zeleny Buh‘ vysel
v renomovanem nakladatelstvi v New Yorku.“ (Wolf, 2000, str.50) Od této doby také
publikoval v ¢asopisech c¢lanky o letectvi, cestovani, detektivky i povidky. L.
R.Hubbard psal pod mnoha pseudonymy, napt. Rene LaFayette, Frederick Engelhart,
Michael Keith, Ken Martin atd.

Jeho dal$im literarnim pocinem byl Excalibur, ktery ovSem nikdy nevysel. Dle
scientologii v tomto spise na pocatku roku 1938 shrnul vysledky svych vyzkumi a
ptedstavil to, co spojuje celé lidstvo. Tim spole¢nym je dle Hubbarda pfeziti. Pro¢ se
Hubbard rozhodl toto dilo nevydat, se dovidame na oficialnich webovych strankach
www.scientologie.cz, kde je feceno, Ze autor v tomto dile nevidél terapii, ale pouze
jakysi odrazovy miustek pro dal$i vyzkumy.

Jeho prvni dilo, ve kterém se zacal zabyvat dianetikou, mélo ndzev ,,.Dynamické
sily zivota®. Tato kniha vySla vroce 1948. Avsak pivodné se toto dilo jmenovalo
,Dianetika: Pivodni teze*. Prvnim impulsem pro jeji vydani byl jiz diive zminovany
,»vyzkum* ve vojenské nemocnici, kde se snazil odblokovat psychické zabrany u
vojakl, na které nezabirala 1écba.

Avsak vSechny texty, které byly vénovany dianetice, vysly souborné v roce 1950
pod nazvem ,,Dianetics- The Modern Science of Mental Health*. Cesky tato kniha vysla
v nakladatelstvi Navrat v roce 1997 pod ndzvem ,,Dianetika- moderni véda o duSevnim

zdravi®. O této knize Myrtle Langleyova soudi: ,, Byla to viastné prirucka udelej si sam,
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pokud jde o dusevni zdravi. “ (Langleyova, 1993, str.110) Veskeré prameny se shoduji,
ze kniha se stala bestsellerem. Toto byly i prvopocatky scientologie.

Dalsi publikace, jez se vénovaly tomuto novému sméru, byly ,,Scientologie-
zaklady mysleni® a ,,Scientologie-problémy prace®, které vysly vroce 1956 a v roce
1960 navazala dalsi snazvem ,,Zili jsme pied timto Zivotem?“ V roce 1980 vysel
moralni kodex ,,Cesta ke $tésti. ,, Svoji literarni cinnost dovrsil pak v roce 1985 dilem
,Boj az do konce*“. Jeho soucasti se stala dve hudebni relaxacni alba ,,Mise Zeme* a
,,Cesta ke svobode*, ktera vyuzivaji hudbu k vyjadreni principii scientologie. (Wolf,
2000,str.51)

Z jeho nenabozenské tvorby byla naptiklad kniha Bitevni pole Zemé roku 2000
zfilmovana. V hlavni roli se ptedstavil John Travolta-stoupenec scientologické cirkve.
V soucasnosti existuji dvé vydavatelstvi zaméfend na literaturu L. R. Hubbarda. Jsou
jimi New Era Publications International (vydava publikace po celém svét€ mimo USA)

a Bridge Publications (vydava literaturu v USA).

2.3. Dianetika

Slovo dianetika je odvozeno z feckého dia, coz znamena skrz, a nous tedy
duse. Voln¢ ptelozeno tedy skrze dusi nebo také jak je feCeno v knize J. Wolfa ,,skrze
mysleni“. Pomoci jejich metod lze dle scientologli doséhnout oprosténi od negativnich
zazitkll z minulosti 1 minulych zivotl a zvysit tak 1Q, komunikacni schopnosti, zbavit se
pracovnich a osobnich problémt a psychosomatickych nemoci.

V roce 1950 byla vydana kniha ,,Dianetika- moderni véda o dusevnim zdravi®.
I dnes se na otazku ,,Co je to dianetika® na oficidlnich strankach dianetického centra
v CR doétete, Ze to je moderni véda o dusevnim zdravi. Déle je zde feéeno, bez naznaki
skromnosti, Ze ma odpovédi na tyto otazky: Co je to dusevni zdravi?, Co zapfiCinuje
dusevni poruchu ¢i nemoc?, Jak vlastné funguje lidska mysl a z ¢eho se sklada? A
mnoho dalSich. Dianetika je zde prezentovéana jako ryze praktickd metoda, vychazejici
znauky o lidské mysli: ,Je fo moderni systém technik, které vedou ke zvysovani
schopnosti a intelektu clovéka, k jeho osvobozeni od zdroju aberaci, tj. odchylek od
racionalniho mysleni, a od psychosomatickych onemocnéni.” (Wolf, 2000, str.53) Po
vydani ,,Dianetiky* se po USA zacaly zakladat dianetické organizace. Ty ovSem musely

byt zavieny nejen kvuli kritickému postoji odbornikii, ale i diky bankrotu. Dle knihy
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Viry a vyznani byl toto zrod scientologie. ,, Scientologii, kterd se vyvinula z predchoziho
dianetického vyzkumu, vsak uznali za naboZenstvi- jeho svobodu chrani americka
ustava. Od té doby se scientologie rozsirila po celéem svete.“ (Langleyova, 1993,
str.110)

Dianetiku a scientologii nelze dnes od sebe oddé€lovat. Scientologové vidi
v dianetice metodu, kterda miliZze pomoci zlepSit duSevni stav Clovéka. Jak je feceno
v knize Z. Vojtiska, dianetiku jeji stoupenci povazuji za ,technologii duchovniho

1é¢eni* a scientologii za ,,aplikovanou nadbozenskou filosofii*.

2.4 Scientologie

Po vydani knihy ,,Dianetika®, zah4jil svoji ¢innost i Hubbardliv Dianeticky tstav
pro studium lidského chovani v New Jersey. Do roku 1955 Hubbard piednasSel své
mySlenky a vznikala stale dals$i scientologickd pracovisté. Co tedy scientologii
charakterizuje?

Stale se vedou spory, zda je scientologie nabozenstvim ¢i ne. Ve vétSiné knih
vénujicich se problematice sekt, najdete kapitolu zabyvajici se scientologii, avsak jeji
stoupenci samoziejme tento nazor vyvraceji a tvrdi, Zze jde pouze o jakysi navod, jak
zachazet se zivotem. ,, Kritici tvrdi, Ze L. Ron Hubbard promeénil dianetiku, sviij piivodni
psychoterapeuticky systéem, ve Scientologickou cirkev kvili danovym vyhodam, které
maji nabozenstvi. *“ (Barrett, 1996, str. 333)

Uceni scientologie je fizeno spisy L. Ron Hubbarda. ,,Jddrem nauky je vira
v duchovni bytosti mimozemského puvodu (thétany), které sestoupily do hmoty a pri
priichodu mnoha minulymi Zivoty zapomnély na svuj bozsky piivod.* (Vojtisek, 2004,
str.259) Timto thétanem je kazdy clovek, ale kvili zdbranam z minulosti a také
zminulych Zzivotd, jelikoz scientologie vefi v reinkarnaci, jsou jeho schopnosti
oslabeny. Jejich znovunabyti je mozné pomoci tzv. auditing, pi1 kterych osoba opét
proziva své Spatné zazitky, a tim se oCistuje. Kazdy ocistény ziskava 1Q nejméné 135 a
je absolutné¢ zdravy. Nutné je ovSem podotknout, Ze tyto sluzby nejsou zadarmo.

Scientologie ma své vlastni bohosluzby kazdou ned¢li a dokonce vykonava
obfady pro kiest, svatbu a pohfeb. Pfi msi jsou poustény piednasky L. Ron Hubbarda
z magnetonovych paskd.

V této praci se nechci zabyvat scientologii jako takovou, ale pouze jeji spjatosti
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se Studijnim centrem Basic. Je tedy nutné podotknout, ze chod organizace je v mnoha
oblastech zalozen na uceni a kurzech scientologie.

Ucitelé musi projit Komunikaénim kurzem, Zakladni studijni pfiruckou a
Ucitelskym tréninkem. Komunika¢ni kurz a Zakladni studijni pfirucka jsou kurzy, které
jsou dodavany Siroké vetejnosti. Ucitelsky trénink je uren pouze pro budouci ucitele
Basicu a je dodavan ve Studijnim centru Basic Praha.

Samotné douCovani ve studijnim centru je bez nabozZenskych vsuvek. Jedinym
pojitkem se scientologii je kniha Uceni jak se ucit, kterd ma pomoci s problémy ve
studiu. Tato kniha ovSem pouze popisuje bariéry, které mohou nastat pti studovani,
avSak nevnucuje zadné filosofické ani nabozenské myslenky.

Mimo vyucovdni se ovSem vramci fungovani organizace setkavate se
scientologii na kazdém kroku. Ackoliv nikoho nenuti stat se scientologem, nckteii se
snazi vicemén¢ nendpadnou formou nastrcit jejich myslenky.

I chod organizace je zaloZzen na administrativnich kurzech, které byly vytvofeny

na zakladé dél L. Ron Hubbarda.

2.5 Chod organizace Basic vzhledem k scientologii

Administrativni chod organizace Basic je zaloZzen na scientologickych metodach.
Jednak se o téchto metodach mulZete dozvédét zbrozur, které jsou rozSifovany
scientologickou organizaci, nebo si miizete zaplatit kurzy ve spoleCnosti Business
Success, ktera tyto kurzy dodava.

Kazdy ucitel ve studijnim centru si musi vést své vlastni tydenni statistiky, ze
kterych se poté vytvoii tydenni statistiky pobocky a které se vzdy do ¢tvrtka odpoledne
musi poslat na centrdlu do Prahy. Mezi tyto statistiky patii pocet oduc¢enych hodin,
studentské body (na kazdé hoding€ jsou détem davany studentské body za riizna cviceni,
ktera béhem doucovani délaji), studentské body za hodinu, pocet pohovorti a z toho
registrovanych déti a pocet ukonceni, ¢imZ je minéno pocet déti, které skonci
doucovani, a je u nich dosaZeno pokroku ve ¢teni, psani nebo v jiném problému, kvuli
némuz do centra prisli. Statistika jako véda je zde pretvorena do téchto statistik, ze
kterych se pak vyhodnocuje celkovy stav pobocky. Toto vyhodnoceni se provadi na
zaklad¢ tzv. kondic. A jak je feCeno v jedné ze scientologickych brozur ,Etika a

Kondice*: ,, Kondice je stav existence ‘. Jednodu$e podle toho, zda vase statistiky maji
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tendenci rast, nebo naopak klesat, se vyhodnocuje vaSe kondice a v této brozufe jsou
popsany 1 jednotlivé kroky, které byste méeli délat, abyste se dostavali do stale vySSich
kondic.

Kazdy ucitel je povinen odevzdat své statistiky do stfedy vecer, protoze pracovni
tyden je zde od stfedy do stfedy. Pro n¢koho se tento fakt mtize stat dosti obtézujici
zalezitosti z riznych pficin.

Soucasti statistik pobocky je 1 zhodnoceni uplynulého tydne, co za akce, schiizky
apod. se podafilo a plan na nadchazejici tyden, tedy to, co byste chtéli zvladnout. Toto
slouzi predevs§im centrale v Praze, aby mohla porovnat pocty roznesenych letakd,
inzerat a dalSich aktivit spojenych s propagaci centra s jeji uspé€Snosti v poctu ohlast,
tedy kolik lidi zaujala nabidka sluZzeb a zavolali, aby si domluvili bezplatny pohovor, a
¢islo, které nakonec z tohoto poctu vznikne, jako registrovani zaci, tedy ti, ktefi zaplatili
zalohu na doucovani.

Kromé jednotlivych planti na kazdy tyden si kazda pobocka vytvaii svou vlastni
administrativni Skdlu, coz je vlastn€ plan na delsi casové obdobi, ktery je doplnén o tzv.
idedlni scénu, které by chtéla dosdhnout.

Dale organizace pracuje s tzv. organizaéni tabuli, kde jsou popsany jednotlivé
posty a ukoly, které maji tyto posty v popisu prace. K nim se jednoduse pouze piipise
jméno pracovnika. Slouzi k orientaci ve vét§im poctu lidi, aby se kazdy mohl kdykoliv
podivat, co kazdy pracovnik vykonava.

Pokud nastupuje novy pracovnik, dostane tzv. klobouk svého postu, kde jsou
opét tentokrat vice dopodrobna popsany jeho tkoly. Nékdy se v téchto kloboucich
doctete 1 takové ukoly jako je hlidani svatkd a narozenin vSech pracovnikli pobocky, a
dokonce ukol povinného zakoupeni néjaké malickosti v takovémto ptipadé. Takze to
obCas vyvolava pocit hraného pratelstvi a pretvarky. Pokud ovSem piejdeme urcité
,mouchy®, je tento systém pro zacinajici ucitele vhodny, nebot’ si kdykoliv mohou
znovu pfipomenout, co maji v popisu prace.

Organizace Basic je spojena s dily L. Ron Hubbarda a scientologii velmi tésné,
co se tyCe jejiho administrativniho chodu. Doucovani samotné je vSak od téchto vlivi
odpoutano a jediné, o co se snazi, je opravdu pomoci détem, jejichz rodice maji dostatek

prostfedk si tuto sluzbu dovolit.
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Studijni technologie

K moznosti stat se soukromym ucitelem ve Studijnim centru Basic je jednou
z podminek nastudovani tzv. studijni technologie, kterou vyvinul L. R. Hubbard.
Vyucovani musi byt v souladu s touto technologii. Dle scientologil je to soubor technik
napomahajici u déti i dospélych odbourdvat postupné jejich nepochopeni, kterd vznikla
béhem studia. Zakladem je popis fyzickych projevi jednotlivych bariér, tedy piekazek,
které brani pochopit, zapamatovat si a také umét latku pouzit v praxi. L. Ron Hubbard
tyto bariéry definoval jako 1. nedostatek masy, 2. pfeskoCeny gradient a za 3.
nepochopené slovo.

O téchto bariérach se dozvidime ze dvou knih. Jednou je Zakladni studijni
prirucka, ktera je urcena spise dospélym, a ta druhd Uceni jak se ucit, jez je vyuzivana i
ve Studijnim centru Basic pii doucovani, aby si studenti osvojili zdkladni dovednosti

pro studium.

3.1 Didaktika a metodika vyucovani

Pokud se tedy n¢kdo chce stat ucitelem ve Studijnim centru Basic, k jeho pfijeti
neni nutné pedagogické vzdélani, ale pouze kurzy zaloZené na scientologii. Je nutné
podotknout, Ze zasady, které jsou v§t€povany budoucim uciteliim Basicu, jsou stejn¢ tak
dobfe znamé uclitelim v ceském Skolnim systému. Na pedagogickych fakultach je
zduraziiovana nazornost vyuky, ve studijni technologii je tato zdsada vtélena do prvni
bariéry-nedostatku masy- tedy zdsady, ze deti maji mit skuteCnou véc, o které se uci,
nebo-li vyuZzivat obrazky atd. Pfikladem ndm mize byt psani, na které se v centrech
spolu se ¢tenim predevsim specializuji. 1 vknize vénované piedevSim rodi¢im
budoucich ¢i souCasnych prviidki a ne odborniklim, jejiz ¢ast se zabyva typem
studovani, se pise: ,, 4 tak- ucime-li se treba pismenko- musi ho dité vidét napsané,
pokud mozno v riiznych podobdch, riuznymi barvami a v rizné velikosti. Hleda ho
v knizce, v ¢asopise, na kartickach.* (Kutalkova, 2000, str.23) Ve studijni technologii
jsou ovsem priidany fyzické projevy, které nastanou u studentd, pokud se nedostatek
masy projevi béhem vyuky samotné.(bude vysvétleno)

Nutné je také podotknout, Ze urcité pasdze ze studijni technologie jsou velmi
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podobné uceni Jana Amose Komenského. Naptiklad \, Zdk musi vidét, Ze to, Cemu se uci,
neni z Utopie nebo z Platonovych ideji, nybrz Ze jsou to veci opravdu nas obklopujici,
Jjejichz pravé poznani prinese pravy uzitek pro zivot.“ (PatoCka, 1958, str.183) Neboli
jak tika v knize Uceni jak se ucit L. Ron Hubbard: U¢eni neni ziskavani vice a vice fakt,
ale schopnost nastudované latce porozumét a pouzit ji v praxi. Avsak to, jestli L. Ron
Hubbard vychazel z J. A. Komenského, nebo zda je ,novodobym Komenskym®,

nebylo v Zaddnych pramenech zminéno.

3.1.1 Didaktika
L. Ron Hubbard neptedkladd zadnou wucebnici didaktiky ¢i metodiky

jednotlivych vyucovacich predméta. Svoji studijni technologii povazuje za vS§emocnou
a v podstaté tvrdi, Ze se kazdy mlze naucit cemukoliv, pokud k tomuto pouzije studijni
technologii. I pfesto se alespon pokusime urcit jisté odlisnosti mezi Skolni didaktikou a
vyucovanim v centrech Basic.

,Slovo didaktika je reckého puvodu. Didaskein znamena ucit, vyucovat,
poucovat, jasné vykladat, dokazovat. ,, (Skalkova, 2007, str. 13) Didaktika je tedy teorii
vzdelavani. Zabyva se formami, postupy a cili ve vyuc€ovani. Nyni se tedy miZeme
pokusit nalézt odpovédi na otazky, v ¢em je tedy doucovani ve Studijnim centru Basic
jiné nez ve Skolach.

Za prvé se lisi formou vyuky. Jelikoz jde o individualni doucovani v poctu
maximalné dvou zak, je pfedem jasné, Ze tato forma vyucovani je mnohem efektivnéjsi
nez klasickd vyuka ve Skolnich tfidach, protoze se ucitel mize vénovat kazdému
konkrétnimu problému studenta, aniz by tim zdrzoval zbytek tfidy.

Vzhledem k tomu, Ze Studijni centra Basic nebyla vytvoiena k vyucovani nové
latky, ale jako pomoc studentlim, u kterych se objevily problémy s ucenim, dalo by se
fici, Ze neni vytvofen presny postup k tomu, jak néco naucit, ale jsou spiSe vytvoieny
postupy, jak vyplnit mezery, které mohly vzniknout béhem Skolni vyuky.

Zakladatelka studijnich center Basic v Ceské republice, Andrea Machackova, se
do vypracovani materialll a tedy i postupi, jak odbouravat mezery, pustila po setkani se
zastupcem Aplikované scholastiky z Danska. ,, Zdstupce Aplikované scholastiky
z Danska, ktery zde byl tehdy na navstéve, mi rekl o tomto doucovacim programu a jeho

vysledcich, coz mé naprosto nadchlo a shodli jsme se, ze by bylo skvelé néco takového
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zacit i u nas. “ (Brenikova, 2007)

Studijni centrum Basic v Ceské republice tedy vzniklo na zikladé obdobnych
danskych center Fegu. Zakladatelka vytvofila program na cesky jazyk podle vzoru
danskych materiali. Jelikoz pGvodni zdmér tkvél v douCovani ¢teni a psani, byly
vytvoieny presné postupy, jak déti naucit jednotliva pismena, poté slabiky, navazat
tvofenim slov a nakonec celych vét. K tomuto ucelu byly vytvoreny kontrolni listy, dle
kterych se s kazdym zédkem pracuje.

Kontrolni listy byly zkoncipovany pfesné podle studijni technologie od L. Ron
Hubbarda, tedy tak, aby bylo pfedchdzeno jednotlivych bariéram ve studiu. (Bude
vysvétleno v dalsi Casti)

Cilem doucovani ve Studijnich centrech Basic je vyplnit mezery, které vznikly
béhem skolni dochazky, zatimco Skola ma za cil naucit zcela nezndmému. Dle mého
nazoru jsou ovsem jednotlivé postupy vhodné i pro zac¢ateCniky ve Cteni a jsou i ptipady,
kdy do centra dochazi predskolni déti.

Da se tedy fici, Ze Studijni centra Basic si vytvoftila vlastni didaktiku i vlastni
didaktické pomtcky, diky kterym jejich vyuka probiha v souladu se studijni technologii,
kterou propaguyji.

Je ovSem také nutno podotknout, ze materidly jsou vytvoieny pouze pro Cteni a
psani. Pokud se jedna o gramatiku, existuji ur¢ité materidly, ale pfedevSim se vyuZzivaji

bézné dostupné ucebnice a pracovni texty.

3.1.2. Metodika

Metodika se zabyva metodami, které se vyuzivaji pii vyuce. Metoda vyucovani
ve Studijnich centrech Basic je pro vSechny obory stejna. Je ji studijni technologie- tedy
predevS§im rozpoznavani jednotlivych bariér a jejich odbouravéani. Studijni centra byla
sice vytvofena pro pomoc se ¢tenim a psanim, a jak jiz bylo feceno, maji metody, jak
témto dovednostem ucit. Na druhou stranu do centra dochazi i déti z druhého stupné,
které pottebuji zvladnout matematiku, gramatiku, nékdy 1 cizi jazyk. V takovychto
ptipadech zalezi pouze na uciteli, jak se k danému ucivu postavi, jaké metody bude
pouzivat.

Pred vlastnim nastoupenim do centra se musi novy ucitel zucastnit tzv.

ucitelského tréninku, ktery probihd tfi tydny v Praze. Zde jsou piedlozeny veskeré
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informace, které se tykaji doucovani samotného. Budouci ucitelé prostuduji jednotlivé
kontrolni listy a jsou znich ptfezkouSeni. Je zde i moZnost podivat se na vyucovaci
hodinu. Ucitelim jsou vstépovany i zdsady, jak se k zdkim chovat. Didaktika ani
metodika zde tedy neni brana semestraln¢, ale je shrnuta pouze do n¢kolika papira, které
musite nastudovat a z kterych jste nasledné prezkouseni. A jak jiz bylo feCeno, metody
zde maji vytvoreny pouze pro vyuku ¢teni a psani.

Na druhou stranu je nutné podotknou, Ze se v souc¢asné dob¢ ptipravuji materialy
1 pro vyuku gramatiky, a dokonce i anglického jazyka.

Jelikoz se tato organizace specializuje na Cteni, psani a gramatiku, dalo by se
predpokladat, Zze je nutné projit alespon zakladnimi testy, které se tykaji Ceské
gramatiky. Takovy test na zakladni gramatické jevy sice existuje, ale vypliiuje se teprve
na zac¢atku ucitelského tréninku, tedy po absolvovani dvou piedeslych kurzi. Ale i tehdy
ma tento test pouze funkci orienta¢ni pro daného ucitele, aby veédél, kde jsou jeho
mezery, a mohl si je doplnit.

To, aby se ucitelem nestal pologramotny ¢loveék, ma nejspiSe zajistit osobnostni
test, kterym musi kazdy uchaze¢ projit, jesté¢ nez zapocne kurzy. Tento test obsahuje
otazky tykajici se osobnosti, ale také inteligencni test. Tyto testy jsou vSak opét
zalozené na objevech L. Ron Hubbarda. ,, Kdyz zacal na zacatku padesatych let L. Ron
Hubbard studovat problémy organizace a managementu, bylo mu brzy jasné, Ze zde
existuje vazny nedostatek fungujicich systemii. To ho vedlo k tomu, Ze zacal aktivne
hledat zakladni principy prezZiti a expanze vSech typii organizact a skupin.

Diky tomuto vyzkumu L. Ron Hubbard jako prvni objevil dovednosti, které
clovek potrebuje k tomu, aby byl uspesny. A s jeho hlubokym porozumeénim zakladnim
principium zivota objevil a systematicky usporddal jednoduché a praktické kroky,
pomoci kterych jedinec miize rozumné a jednoduse vytvorit organizaci, ktera vydrzi a
ktera bude dosahovat dalsi expanze. “(Performia, on-line)

Je ovSem nutné podotknout, Ze tyto testy jsou do urcité miry prithledné asi jako
kazdé testy. Naptiklad na otazku, zda n€kdy mivate zaskuby ve svalech, by jen malokdo
odpovédél ano, 1 presto ze by tomu tak bylo. Tyto testy jsou vyuzivany mnoha firmami
pii nabirani novych pracovnikli. Bohuzel si nemyslim, Ze osoby, které tyto testy
vyuzivaji, védi, Ze pochdzi od scientologické spolecnosti, kterou organizace Performia

je.
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3.2 Nedostatek masy

Prvni bariérou, ktera brani ve studiu, je tzv. nedostatek masy. Masou je myslena
realna véc, o niZ pravé probihd studium. V knize Zakladni studijni pfirucka od L. Ron
Hubbarda je tato bariéra pfiblizena na piikladu fizeni traktoru. ,, Zkouset naucit nékoho
néeco bez masy, se kterou on potom bude pracovat, muze zpiisobit, zZe to pro néj bude
velice teézké. Predstavte si, ze byste se snaZili naucit, jak ridit traktor, a neméli byste
pritom zadny, na ktery byste se mohli podivat!““ (Hubbard, 2004, str. 24) J.A. Komensky
toto definoval takto: ,, Usnadnis tedy zdaku prdci, jestlize mu pri vSem, cemu ho budes
ucit, ukazes, jak se toho vyuziva vdennim Zivote. To musi byt naprosto vsude,
v mluvnici, v dialektice, aritmetice, geometrii, fysice atd. Nestane-li se tak, vsechno, co
mu vyloZis, bude se mu zdat néjakymi zjevy z Noveho svéta, a chlapec, jenz se stard,
Jjsou-li ve skutecnosti takove veci a jak jsou, bude spise v né verit nezli o nich védet.
Ukazes-li vsak, k cemu vSechno slouzi, umoznis mu zcela, aby si byl védom své znalosti
a snazil se jich uplatnit.“ (PatoCka, 1958, str.147) Zde vidime, ze jde o stejnd tvrzeni
feCena pouze jinymi slovy. Jediné nové, co L. Ron Hubbard piinési, jsou fyzické
projevy této bariéry.

Dle Hubbarda sebou tedy kazda bariéra nese své fyzické projevy. V jeho knize
jsou popsany jako pocit zmacknuti, hrbeni, toéeni hlavy. Clovék miZe vypadat jako
mrtvy, nebo znudény a podrazdény. U nedostatku masy se nejCastéji vyskytuje
pfedevsim paleni o¢i a bolesti hlavy. Pokud nelze ziskat ke studiu masu, mohou byt
vyuzity obrazky, fotografie a filmy, které jsou ptislibem masy. ,, Napriklad, jestlize dité
studuje a udéla se mu Spatné a objevite, Ze pricinou je nedostatek masy, nejlepsim
reSenim je dodat mu masu — predmét samotny nebo rozummnou ndhradu — a jeho
nevolnost se miize rychle vytratit. “ (Hubbard, 2004, str. 35)

Jak jiz bylo fec¢eno, Studijni centrum Basic se soustfed’uje predev$im na cteni,
psani a gramatiku. Zde by mohla vyvstat otazka, co je masou pfi ¢teni a psani. Odpoveéd’
je jednoducha — jsou to pismena samotna. Tuto masu zprostiedkovava v centru
modelina a seznamy jednotlivych pismen. Pismena, kterd déti vymodeluji, pfedstavuji
onu masu. OvSem ani toto neni nic vyjimecného a ojedinélého, jelikoz, jak jiz bylo
feCeno diive, napf. v knize Dany Kutilkové Prvni tfidou bez problémd, je
doporucovano, aby zaci vid€li pismena napsana v rizné podob¢ raznymi velikostmi 1
barvami, hledali je v knihach i na kartickach. Tedy doporucuje rodi¢lim piesné to, co se

déla ve studijnich centrech.
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3.3 Ptili§ strmy gradient
V ptipadé piili§ strmého gradientu se jedna o uceni krok za krokem, tedy
postupné navazovat na piedeslé dovednosti. Gradient znamena jednotlivy krok, ktery je

nutny na cesté k cili. V podstaté jde o rozkouskovani jednotlivych velkych cild na cile

vvvvvv
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pozdéjsim. “ (Patocka,1958, str.156) Pfi této druhé bariéte ve studiu se dle Hubbarda jeji
projevy jevi jako zmatenost a vifivy pocit v hlavé, tedy pokud by se zdalo, ze se student
jakoby houpe a mé tendence upadnout, je to pravé druha bariéra ve studiu.

Veskeré vyuCovani ve Studijnim centru Basic je zkoncipovano tak, aby se
tomuto problému piedchazelo. Proto i kontrolni listy, dle kterych se ¢teni a psani
vyucuje, jsou vytvoreny tak, aby vse §lo pravé po gradientu, tedy krok po kroku. Déti se
nejdiive u¢i samohlasky podle specialné predepsaného postupu, ktery nezahrnuje pouze
zasady gradientli, ale také masy. Pro co nejvétsi priblizeni Cteni 1 psani se vyuziva
modelina, jak jiZ bylo zminéno vyse.

Tato bariéra je opét ptiblizena na konkrétnim ptipadu. V knize Zékladni studijni
prirucka byly ktomuto ucelu vyuzity motory. Jednd se o studenta, ktery pieSel
projevy druhé bariéry. ,, Viechny své potize pripisuje tomuto novému typu motoru. Ale
potize jsou ve skutecnosti na samém konci jeho studia prvniho motoru, kde citil, Ze tomu
rozumi. “ (Hubbard, 2004, str. 38)

Samoziejmé zZe 1 tato zasada je vyuzivana ve Skolach, a to ¢isté v podobé toho,
Ze se zaci uci urcité véci, na které pak navazuji dalsi. Problém je ovSem v tom, Ze ve
tfidé je hodné déti a tém, které maji problémy hned od zacatku Skolni dochazky, se
ucitelé nemohou vénovat individualng, a proto se jejich problémy neustale prohlubuji.

Zde ovsem pfichdzi Hubbardova kniha s ndvodem, jak takovouto situaci vyftesit.
Pokud tedy vyvstane problém, je tfeba se vratit ve studiu zpatky, tedy v nasem piipadé
k prvnimu motoru, do mista, kde se jesté necitil zmateny. Dle této knihy se praveé zde
objevi néco, co nebylo spravné pochopeno. Pokud se toto odstrani, je student schopen
pokraCovat ve studiu dale. ,,Kdyz u nekoho zjistite, Ze je hrozné zmateny pri cinnosti,
kterou ma délat, miizete si byt jisti, Ze nikdy plné nepochopil prvni ¢innost. “ (Hubbard,

2004, str. 47)
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Tento navod lze uplatnit 1 mimo ru¢né zdatné Cinnosti. Pokud se projevy jako
zmatenost vyskytnout naptiklad pfi studiu ciziho jazyka, je nutné se vratit do mista, kde
vSe jeSté probihalo bez problémi. Jiz zde se totiz mohlo vyskytnout néco, co nebylo

plné pochopeno a procviceno.

3.4 Nepochopené slovo

vvvvvv

Z knihy je patrna tato definice: ,,Nepochopené slovo je slovo, kterému nebylo
porozumeno vitbec nebo mu bylo porozumeno nespravne. “ (Hubbard, 2004, str. 49) Pti
piekracovani nepochopenych slov se u studenti projevuji dals$i télesné reakce.
Nejcastéjsi je pocit prazdna v hlave, tedy Ze si Clovek napiiklad po precteni jedné
stranky viibec nic nepamatuje. DalSim projevem je Unava, pocit, ze je duchem mimo ¢i
nervova hysterie. Dale sem patii uték, a to doslovny nebo obrazné feceno zanechani
studia. OvSem existuji i dalsi teorie, které tvrdi, ze déti, které neustale odbihaji od uceni,
jsou tzv. typy hmatového a pohybového uceni. V knize Dany Kutalkové se o détech,
které ke své vyuce potiebuji pohyb, piSe toto: ,,Jako Zdci potrebuji tito Zaci pohyb-
v klidu se nic nenauci. Maji potiebu chodit po mistnosti, taktovat si rukama, vypocitavat
Jjednotlivé polozky na prstech. Casto potiebuji vstat od stolu a projit se (divod si
vzdycky najdou- maji Zizen, je jim teplo, zima,...)“(Kutdlkova, 2000, str.22) Dle
Hubbardovy teorie by ovSem toto vSe mélo byt zpiisobeno pouze nepochopenym
slovem. Jeho technologie neptipousti vyjimky.

V knize Michaela Sebka Neklidné déti a jejich vychova se nam nabizi dalsi
vysvétleni neposednosti déti. Zabyva se zde teorii, kterd tyto potize pfipisuje
nedostatenému vyzrani nervové soustavy. V kapitole s nazvem Dé&di se neklid? se
autor zabyva otazkou vyvoje nervové soustavy. Vzhledem k tomu, ze kazdy cloveék je
jedinecny, ma kazdy také jedineCnou nervovou soustavu a rychlost jejiho zrani. Proto
nckteré deti, ackoliv jiz dospély do let, kdy maji nastoupit do Skoly, nejsou schopny
dostate¢nou dobu udrzet pozornost a soustfedit se. ,, Rychlost biologického vyzravani
mozkovych struktur a tim i osobnosti je urcena také genetickym kodem. Proto vyvoj a
zrani centralniho nervového systému a osobnosti neprobiha u vSech déti stejne rychle a
stejné hladce, i kdyz maji dost vnéjsich podnétii pro sviij rozvoj... Dité se nedokdze jeste

po delsi dobu soustredit na zadany ukol a vedlejsi podnéty prilis rozptyluji jeho
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pozornost. V prvni tride se pak jevi jako neposedné a nesoustredené a nedokdze
dodrzovat Skolni pravidla, nebo jen s velkymi obtizemi. Psychickd nezralost pak
znemozni ditéti vpravit se do role skolaka, identifikovat (ztotoznit) se s ni. Postrada pak
motivaci pro Skolni praci. Problém je casto v tom, Ze ani v pozdéjsich rocnicich uz tento
nedostatek nedokdze dohnat, pokud ziistane bez odborné pomoci.* (Sebek, 1990, str.27)
Dilezitou roli by zde mohla hrat také zdédénd impulsivnost po rodicich. ,, Dejme tomu,
Ze dité mohlo zdédit silné pudové zaloZeni. Jeho organismus vyrabi velké mnoZstvi
energie, které jeho psychicky systém nestaci usmernovat a regulovat. Vznika nadbytecné
napeéti, které nachazi ventil v neklidném, impulsivnim a nesoustredeném chovani. Jina
varianta zdédeného se netykda pudového potencidlu, ale pomalejsiho nebo defektniho
vyvoje regulujiciho ja. Zaostava napr. vyvoj vaimani, fecového Fizeni, Spatné se vyviji
volni vlastnosti — tedy funkce dulezZité pro provadeni cinnosti, které vedou k blizsim i
vzdalenéejsim cilum. Viechny tyto funkce maji biologicky zaklad. Jejich rozvoj sice zavisi
dosti podstatné na uceni a procvicovani a vitbec na hromadeéni veSkeré Zivotni
zkuSenosti, jsou zde vsak urcité biologické limity.” (Sebek, 1990, str.27) Dle mého
nazoru by pravé studijni centra mohla takovymto détem pomoci, ale souhlasim
s autorem této knihy, Ze pouze po urcitou hranici. Zasadné nesouhlasim, ze by studijni
technologie odbourala veskeré problémy, ale mlze napomoci k jejich rychlejSimu
zdoléni.

Pokud takovéto problémy trvaji od zacatku Skolni dochazky, miiZe se stat, ze se
dit¢ nikdy neztotozni s roli zéka a jeho problémy se tak pfenasi do dalSich Skolnich let.
Zde je proto dilezité snazit se najit n¢jaké feSeni. Vzhledem k mému plisobeni
v centrech si myslim, ze détem lze Skolu pfiblizit, vylepsit jejich pohled na ni, ale
bohuzel vétsina déti nebo spiSe vétSina jejich rodicl si tento luxus nemiize dovolit,
jelikoz je to nad jejich finan¢ni moznosti.

Déle také existuji déti, které se velmi rychle pfi uceni unavi. To je dle L. Ron
Hubbarda také projev tfeti bariéry. Jiny ditvod, pro¢ by tomu mohlo tak byt, nam opét
nabizi kniha pani Kutalkové. Tato teorie také vychazi z nervové €innosti. ,, Kdyz se dité
néco nového uci, dochazi k drazdeni té casti mozkoveé kury, ktera ma prislusnou cinnost
na starost...Protoze drazdeni je velké, nastoupi také brzo velky utlum. Malé dité
z namahy usne, vétsi zacne byt unavené a neklidné. A nelze to povazovat za neochotu
zkouset nesnadnou cinnost ddl, je to prosté zdkonitost nervové soustavy. Pri pretizeni
elektrického vedeni vyleti pojistky, aby nedoslo k vétsim Skodam. V oblasti mozku je

takovou pojistkou prave utlum.“ (Kutalkova, 2000, str.30) Autorka knihy jako feSeni
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nabizi zacit d€lat néco jiného. Nejlépe se odreagovat sportem, tedy nechat dité jit na
hiisté, protoZze pokud by tento problém nastal pfi psani, kreslenim by si dité
neodpocinulo.
Casto se fesi zanechanim studia. ,, Nepochopené slovo urcuje schopnost rychle se ucit ¢i
porozumét nebo nedostatek této schopnosti, a to je vec, kterou se psychologové
pokouseji uz po léta studovat, aniz by zjistili, o co se jednd. “ (Hubbard, 2004, str. 64)
Pokud pozorujeme projevy nepochopenych slov, je dle L.Ron Hubbarda dilezité
tato slova objasnit. Jestlize tedy cokoliv studujete, je doporuc¢eno mit vzdy po ruce
slovnik. Tato zdsada je dodrzovana i ve Studijnim centru Basic, jelikoz kazdé centrum
musi byt vybaveno slovniky — a to Slovnikem spisovné ¢eStiny, dale Slovnikem cizich

slov a Etymologickym slovnikem.

3.5. Mij pohled na Studijni centra Basic

Studijni centrum Basic predstavuje svoji metodu jako néco jedine¢ného,
bezkonkuren¢niho. Néco, na co nikdo jiny nepfiSel. Avsak to, Ze je nutné probirané
latce porozumét, je znamo jiz od dob Komenského, ktery vjedné ze svych zasad
dukladnosti pfi vyucovani a uceni ve Velké didaktice tika: ,, Priroda vyvozuje vSechno
z korene, odjinud nic...Z této zasady vyplyva, zZe vzdélavat radné mladez, neznamend
cpat do jejich hlav smésici slov, frazi, vyrokit a myslenek, sebranou ze spisovatelil,
nybrz otvirat jim porozuméni pro veci, aby z ného jako ze zivého pramene prystily
potucky a jako by z pupencii stromii vyrustalo listi, kvety a ovoce, druhého pak roku aby
zase z kazdického pupence vyristala nova vetvicka se svym listim, kvétem a ovocem.
(Patocka, 1958, str. 152) V této vété je obsazena jak tfeti bariéra, tedy aby vSemu bylo
spravné porozuméno, ackoliv piimo nezdiirazituje porozuméni kazdému jednotlivému
slovu, tak je zde i obsaZena druhéd bariéra, tedy aby vSe Slo krok po kroku, coz
Komensky zdlirazituje v ndvaznosti na dalsi rok, kdy by z nového pupence méla vyrtst
nova vétvicka, tedy aby bylo v uceni na co navazovat. OvSem pokud prolistujeme i
souCasné zakladni ucebnice pedagogiky, metodiky a didaktiky, zjistime, ze vSechny
zasady, které jsou popsany v knihach L. Ron Hubbarda, jsou v téchto knihdch zminény

pouze jinymi slovy. Mohlo by to piisobit i dojmem, Ze L. Ron Hubbard pouze vzal

vSechny poznatky o téchto védéach, zuzil je a rozdélil do tfech zékladnich bodi, které
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jsou srozumitelné i détem.

Veskeré poznatky, které najdeme v knihdch L. Ron Hubbarda, nepfinaseji nic
nového, kromé toho, Ze jednotlivé bariéry maji fyzické projevy. Ale i tohoto si vS§imali a
vS§imaji autofi knih zabyvajici se problematikou vyucovani. Nepiikladali ovSem
jednotlivym projeviim jednoznacny zavér. Pokusme se toto vysvétlit na ptikladu. Dle
studijni technologie L. Ron Hubbarda se dité, které¢ ma nepochopené slovo, bude chovat
roztrzité, bude neustale odbihat na zachod, koukat z okna. Jak jiz bylo fe¢eno, L. Ron
Hubbard nepfipousti vyjimky, tedy podle jeho metody se bude s ditétem sedét nad
textem tak dlouho, dokud nebudou vysvétlena vSechna slova ¢i symboly, a po tomto
zdlouhavém postupu by dité mélo byt schopné se opét soustiedit. Dle mych zkuSenosti
z centra tomu tak opravdu mtiZze byt. Ale mize se stat, Ze dit¢ je prosté uz jen unavene,
pottebuje zménit Cinnost. Jak jiz bylo feceno, ufeni je namahavy proces a pokud se
nervova soustava pretizi, je nutné zmeénit ¢innost, ud¢lat prestavku.

Na druhou stranu se détem ve Studijnich centrech Basic vénuji ucitelé
individudlné a mohou se zaméfit na konkrétni problém ¢i problémy, které déti maji.
Z vypoveédi nékterych rodich je Casto ziejmé, ze ucitelé ve Skolach Casto vidi své zaky
pouze jako ménici se figurky, na kterych jim nezalezi. Neni samoziejm¢ mozné, aby se
ucitel vénoval pomalejSim zakim individualng, ale Casto se stava, ze praveé témto zakiim
je jejich pomalejsi tempo vycitano a nékdy jsou zesméSiiovani pied celou tfidou. Jako
ptiklad poslouzi slohové prace, které jsou cCasto Cteny jako odstrasujici piiklad za
hromového vysméchu vSech zaki tfidy pied provinilcem.

Je jisté, ze by se dalo hodn¢ zménit v ¢eském Skolnim systému. PredevSim
ucitelé by své povolani méli brat jako poslani. Existuji takovi jedinci, ale v mnoha
pfipadech nejsou ucitelé viibec motivovani. Ackoliv lidé ucici v Basicu jsou casto
nadsenci, neskodilo by, kdyby méli alesponn zakladni pedagogické vzdé€lani, slouzici
k jejich vlastnimu srovnani pohledu na véc. Takovi lidé samoziejmé existuji. Je nékolik
ucitell, ktetfi uci nebo ucili jak v zakladnich ¢i stiednich Skolach a zaroven v centrech

Basic. A témto ucitelim bude vénovéana nasledujici kapitola.
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Ucitelé

4.1 Cil vyzkumu

Vyzkumem bylo zamysleno zjistit ndzory ucitelti na studijni technologii a jeji
mozné pouzivani na béznych Skoladch. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda si tito ucitelé
mysli, ze by zavedeni studijni technologie do skol zvladlo problémy s ucenim méné
uspesnych zakt na béznych skolach. V neposledni fadé bylo také zdmérem zmapovat,
zkouseli v béznych hodindch pouzivat, pokud studijni technologii znali jiz v dob¢, kdy
ucili na bézné Skole, a pozorovali zamysleny ucinek i pii poctu zédkd odpovidajicimu

bézné Skolni vyuce.

4.2 Pouzita metoda

K zjisténi nazort uciteld byla vyuzita metoda strukturovaného rozhovoru. Tedy
odpovédi na jednotlivé otazky byly ziskavany tstni formou a byly zaznamenavéany na
diktafon. Otazky byly pfedem dané a b&éhem rozhovoru nebyly kladeny Zzadné
doplilyjici. Dotaznik se skladdal ze 7 otevienych otdzek. Tato metoda byla zvolena
vzhledem k presné¢ uréenym podminkam, které byly kladeny na respondenty vzhledem
k jejich profesnimu zaméteni. Téchto osob by nebyl dostatek, aby mohla byt vyuzita
metoda dotazniku, a navic takto lze ziskat pfesnéj$i ndzory a postoje jednotlivych
dotazovanych. VSechny otazky byly otdzkami otevienymi, ackoliv na n€které z nich se

dalo odpovédét dichotomicky, tedy ano ¢i ne.

4.3 Charakteristika respondenttl

Ucitelé, kteti byli pozadani o rozhovor, byli vybrani cilené, a to tak, aby méli
zkuSenosti jak s vyukou ve Studijnich centrech Basic, tak s vyukou na béznych skolach,
jelikoz jednim ze zdmérh bylo zjistit, zda-li tito ucitelé zkouseli tyto metody pouzit
v béznych hodinach, a pokud ano, zda méli s t€émito metodami tspéch. Z téchto divodii

nevyhovovali ucitelé, ktefi maji zkuSenosti pouze s vyukou ve Studijnich centrech
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Basic, a tim padem nemaji ani pedagogické vzdélani. O rozhovor bylo pozadano pét

uciteldl, z toho jeden muz a Ctyti Zeny.

4.4 Formulace hypotézy

Ucitel¢ Studijnich center Basic si mysli, ze studijni technologie dokaze

zvladnout problémy méné spéSnych zakl na béznych skoléach.

4.5 Zpracovani udaji a analyza ziskanych informaci

Jak jiz bylo fteceno, rozhovor byl strukturovany, tudiz vSichni dotazovani
odpovidali na stejné otazky a nebylo pozadovano, aby své odpovédi jakkoliv
doplnovali. Prvni otdzka se zamétovala na praxi jednotlivych ucitelt v organizaci Basic
a na béznych skolach. Na otazku ¢islo tii a Ctyfi byla pozadovéana odpovéd’ pouze pod
podminkou, Ze otazka ¢islo dve, tykajici se zapojovani studijni technologie do vyuky,
byla zodpovézena kladné. Zbylé tii otazky se soustfedily na nazory tykajici se studijni
technologie ve smyslu jeji G¢innosti na studenty a jejiho hypotetického zavedeni do
bézné vyuky.

Jednotlivé otazky byly formulovany takto:

A. Jak dlouho jste ucil/a(ucite) na bézn¢ skole a jak dlouho ve studijnim centru?

B. Zapojujete (zapojoval/a jste) do svych hodin nékteré postupy ze studijni
technologie?

C. Pokud ano, muzete uvést jak?

D. Pokud ano, mate s témito metodami u zakt aspéch?

E. Myslite si, Ze s pouzivanim studijni technologie by se zménil pohled méné
uspésnych zaka na skolu?

F. Dosahli jste pii douovani s pomoci studijni technologie vzdy u studenta
pokroku?

G. Myslite si, Ze s pouzivanim studijni technologie na béznych Skolach by se zlepsil

prospéch téchto zakn?

35



4.5.1 Zpracovani odpovéedi respondentli
Otazka ¢islo 1:
Jak dlouho jste ucdil/a(ucite) na béZné Skole a jak dlouho ve studijnim
centru?
Utelem této otazky bylo zmapovat praxi jednotlivych respondentti, respektive
délku obdobi, kterou ptisobi ¢i plisobili ve Studijnich centrech Basic a na béznych

skolach.

Doba stravena v: Basicu (v mésicich) bézné skole (v mésicich)
Respondentka ¢islo 1 18 240

Respondent ¢islo 2 17 6

Respondentka cislo 3 64 6

Respondentka cislo 4 36 48

Respondentka c¢islo 5 42 24

Z tabulky je patrné, ze praxe jednotlivych respondentii je velice rozdilna
z hlediska doby stravené jak ve Studijnich centrech Basic, tak na béznych Skolach. Dva
ucitelé maji vétsi praxi na Skole béZzné a tii ve Studijnim centru Basic. Nejkratsi
zkuSenost s u¢enim na bézné skole je pul roku a nejdelsi 20 let. Nejkratsi doba stravena

ve studijnim centru je rok a pil a nejdelsi pres pét let.

Otazka ¢islo 2:

Zapojujete (zapojoval/a jste) do svych hodin nékteré postupy ze studijni
technologie?

Na tuto otazku odpovédéli ti dotazovani, ktefi pracovali ve Studijnim centru
Basic a na bézné Skole soucasné, kladné.

Respondentka 1 uvadi, Ze tyto postupy pouziva, ale zapojovala je jesté predtim,
nez se o studijni technologii dozvédéla.

Respondent 2 uvadi, ze ano, ale pouze formou vysvétlovani pojmd, a to proto,
ze k tomu byl veden jiz od détstvi od svych rodici, aniz by védéli, Zze se tomu fika
objasiiovani slov.

Respondentka 3 také odpovédéla kladné a dodéava, ze ve velké mife.
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U respondentek 4 a 5 je uvedena zédporna odpoved’, jelikoz ve Studijnim centru
Basic zacaly pracovat az poté, co odesly z bézné Skoly, tudiz nemély pftilezitost studijni
technologii zapojit do hodin na bézné skole tak, jak ji popsanou poznaly ve studijnim

centru.

Z odpovédi je patrné, Ze ulitelé se snazi nékteré postupy do hodin zapojovat, ale
je tteba zdlraznit, Ze dva ze tii respondentl uvadi, ze tyto postupy ve Skole nepouzivaji
z diivodu, ze by Slo o studijni technologii, ale proto, Ze jim to pfijde pfirozené a byli
k tomu vedeni jiz od svych rodi¢i. Je tedy vidét, ze tyto metody jsou vyuzivany i na
béznych Skolach, ale nemusi byt vyuzivany proto, Ze by se jednalo o studijni
technologii, ale ¢isté o véci bézné z praxe. A samoziejmé 1 proto, Ze na pedagogickych
fakultach a v riznych knihach zabyvajicich se vyukou je zdiiraziiovano (jak je i popsano
v teoretické cCasti), ze vyuka musi byt ndzorna, jasnd a srozumitelnd, tedy napf.

vysvétlovani pojmt je véci zcela logickou.

Otazka cislo 3:

Pokud ano, muZete uvést jak?

Respondentka 1 uvadi, Ze vzdy vedla déti k tomu, aby si kreslily schémata a
obrazky. V hodinach také zkouSela dramatizaci a pantomimické predvadéni a
hréala s détmi hry zalozené na vysvétlovani pojmii.

Respondent 2 udavé, ze jedinou metodu popsanou ve studijni technologii,
kterou vyuziva, je vysvétlovani pojmil.

Respondentka 3 uvadi vice zpusobi jako napfiklad pouzivani obrazkd a
vysvétlovani pojmd, nebo i aplikaci gradientu pro srovnani irovné¢ vsech zak ze
ttidy, kdyz se ji na gymnaziu sesly déti z riiznych zakladnich Skol.

Zminované odpovédi jsou pro lepsi prehlednost setfazeny v tabulce sestupné dle

jejich Cetnosti vyskytu.
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Zpiisob uplatiiovani studijni | Cetnost vyskytu

technologie na bézné skole

vysvétlovani pojmi 3
obrazky 2
hry 2
gradient 1
bariéry 1
dramatizace 1

Je patrné, ze vysvétlovani pojmu je nejpouzivanéjsi zpusob, ktery ucitelé
vyuzivaji i na béznych skolach. Na jeho pouzivani se shodli vSichni tii ucitelg,
kteti pracovali na bézné Skole i v Basicu soucasné. Jak je ale feceno jiZ vyse,
kazdy, kdo navstévoval béznou Skolu, ma jisté zkusenost s tim, ze nové pojmy
byly vysvétlovany, ackoliv je tieba zdtraznit, ze ve Studijnich centrech Basic se
objasnovani pojmi veénuje opravdu velka cast vyuky a jsou vysvétlovany i
pojmy, o kterych si ucitelé na béznych skolach mohou myslet, Ze by je déti jiz

mély zvladat. Dva ucitelé se poté shodli jesté na vyuzivani obrazki a her.

Otazka cislo 4:

Pokud ano, mate s témito metodami u Zaku uspéch?

Respondentka 1 uvadi, Ze ano, a nijak dal odpovéd’ nerozvadi.

Respondent 2 iika, Zze ano, protoze déti pojmim nerozumi, a proto jim
vysvétlovani poméaha danou véc pochopit.

Respondentka 3 ke kladné odpovédi ptidava vysvétleni, ze zaci se pak 1épe
soustiedi, rozumi probirané latce a ziskdvaji chut’ do uceni.

Respondentka 4 sice na bézné Skole tyto metody nepouzivala, ale uvadi, Ze je
aplikuje na své dcefi, coz je podle ni v rdmci vztahu matka a dcera neskutecné,
jelikoz ma uspéch i pies apatii jeji deery ke Skole.

skole.

Je vidét, Ze pokud ucitelé vyuzivaji €asti studijni technologie pifi vyuce
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na béznych Skoladch, maji snimi u déti Gspéch. Toto je samoziejmé zcela
pochopitelné, pokud se jedna o hry, jelikoz déti maji hry velmi rady, a stejné tak
pfi vysvétlovani pojmt, kterym nerozumi, protoze tak ziskdvaji lepsi povédomi

o probirané latce a uceni je tim padem pro né piijemné;si.

Otazka ¢islo 5:

Myslite si, Ze s pouzivanim studijni technologie by se zménil pohled méné
uspésnych zaki na Skolu?

Respondentka 1 si mysli, Ze ano.

Respondent 2 si mysli, Ze ano, ale dodava, Ze pouze pod podminkou, Ze by se
vénoval tém méné uspeSnym, a domniva se, ze ti, ktefi ted’ ucivo zvladaji, by se
nudili.

Respondentka 3 odpovédéla, Ze ano, ale musela by se zménit materialni
zékladna a ptistup nékterych uciteli.

Respondentka 4 tvrdi, Ze ano, za podminky, Ze by byla studijni technologie
aplikovana spravné.

Respondentka 5 odpovédéla, Ze ano, a nijak odpovéd’ nedoplnila.

V3ichni respondenti se shodli, Ze by se s pouzivanim studijni technologie
zménil pohled méné uspésnych zakl na Skolu. Nektefi ovSem piidavaji jisté
dodatky, kterymi podminiuji uspeésnost, jako je postoj ucitellr, dostatek materialu
¢1 spravna aplikace technologie. Celkové se ale shodnou, Ze studijni technologie
by tém mén¢ uspéSnym pomohla, na druhou stranu je zajimavé zamyslet se nad

odpovédi respondenta 2, ktery si mysli, Ze ti nadanéjsi zaci by se nudili.

Otazka cCislo 6:

Dosahli jste pri doucovani s pomoci studijni technologie vidy u studenta
pokroku?

Respondentka 1 uvadi, ze vzdy ne.

Respondent 2 uvadi, ze malého ano, ale dodava, ze to bylo spise vciténim se do

problému nez pouzitim studijni technologie.
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Respondentka 3 tvrdi, Zze v jednom ptipadé ne, ale problém nevidi ve studijni
technologii, ale ve Spatném pftistupu rodicu, kteti dit¢ nepodporovali, ale naopak
podkopavali jeho sebevédomi. Dle ndzoru dotazované bez podpory rodicl nelze
dosahnout pokroku.

Respondentka 4 tika, ze k malému pokroku dojde vzdy, ale zalezi na spolupraci
a postoji rodici.

Respondentka 5 odpovédéla ano a odpovéd’ nerozvadi.

Jedna respondentka uvadi, Ze ne vzdy se podaftilo dosdhnout pokroku za
pouziti studijni technologie, dva respondenti se shoduji, Ze malého ano, ale jeden
dodava, ze si nemysli, Ze by to bylo studijni technologii, a dva respondenti se
také shoduji na tom, Ze velice zalezi na podpoie rodi¢i, jinak nelze dosahnout
vétsich pokrokii. To, ze se dosdhne malého pokroku témét vzdy, je podle mého
nazoru dané tim, Ze se ditéti mlizete v centru vénovat individualné tii hodiny
tydné. Za takové podminky se musi dosdhnout malého pokroku i bez pouzivani

studijni technologie.

Otazka ¢islo 7:

Myslite si, Ze s pouzivanim studijni technologie na béZznych §koliach by se
zlepSil prospéch téchto zaki?

Respondentka 1 uvadi, Ze ne, a dodava, ze pokud da témto détem tézky test, tak
nezvladaji tolik jako studenti, kterym to jde. Uvadi, ze z nestudenta nelze ud¢lat
studenta.

Respondent 2 si mysli, Ze ano a odpoveéd’ nerozvadi.

Respondentka 3 uvadi, ze ano, pokud by se podle studijni technologie zacalo
ucit od prvni tfidy, ale pokud by se najelo na tuto metodu az ve vyS§im ro¢niku,
méng UspéSnym détem by trvalo déle, nez by dohnaly ostatni studenty.
Respondentka 4 tvrdi, Ze znamkovani je pro ni velice subjektivni pohled a
nékdy i otazkou sympatii vici zékovi, takze v odpovédi fika pouze to, Ze by se
zlepsilo porozuméni a schopnost dané véci pouzit, ale neni si jista, zda by to
bylo ocenéno i lepsim prospéchem.

Respondentka 5 tika, Ze pokud by byly pfic¢inou Spatného prospéchu studijni

bariéry, tak urcite.
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Jedna respondentka si mysli, ze s pouzivanim studijni technologie by se
prospéch zakl nezlepsil. Tti ucitelé si mysli, Ze ano, a pro jednu respondentku je
znamkovani natolik subjektivni zalezitosti, Ze 1 kdyZ by se zlepSilo porozuméni

dané latce, tak si nenti jista, jestli by se to projevilo na lepSim prospéchu.

4.6 Potvrzeni Ci vyvraceni hypotézy

Utitelé ze Studijnich center Basic si mysli, Ze studijni technologie dokdZe

zvladnout problémy méné uspéSnych Zaki na béznych Skoldach.

Ackoliv si vSichni dotazovani ucitelé mysli, ze s pouzivanim studijni
technologie na béznych skolach by se zménil pohled méné uspéSnych zaki na
Skolu, jiz ne vSichni si jsou jisti, zda by se zmé&nil také jejich prospéch. Jeden
respondent si mysli, Ze by se zlepsil 1 prospéch a jeden je naopak proti tomuto
tvrzeni. Tti ucitelé udavaji, ze ano, ale navic dodavaji, za jakych podminek by se
tak stalo.

Jelikoz v souCasné dobé se na béZnych Skolach hodnoti podle ciselné
stupnice od jedné do péti, i problémy zakl se odviji od tohoto hodnoceni. Piesto
ne pouze znamky délaji problémy slabsim détem ve Skole. Jde predevsim o
pomalejsi tempo, kvali kterému mohou byt cCasto vystaveny posméchu
nadanéjSich déti, a také o postoj nékterych ucitell k pomalejSim détem.
Respondentka 3 uvadi, Zze déti ziskavaji chut’ do uceni, kdyz pouziva studijni
technologii, a stresy souvisejici s dochazkou do skoly ¢asto mizi.

Jelikoz pouze jeden dotazovany si mysli, ze by se viibec nezlepsil
prospéch zaka na béznych Skolach s pouzivanim studijni technologie, a vSichni
si mysli, Ze by se zlepsil pohled zaki na Skolu, miiZeme tuto hypotézu povazovat

za verifikovanou.
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Ohlasy déti a rodicua

Tato kapitola byla zaméfena na zjistovani nazoru déti a rodict, kteti Studijni
centra Basic vyhledali jako pomoc s jejich problémy se Skolnimi povinnostmi. Byly
vytvofeny dva dotazniky, jeden pro rodice tak, aby byla vyvricena ¢i potvrzena
hypotéza, Ze Studijni centra Basic dokazi pomoci détem s jejich studijnimi problémy,
pokud je navstévuji alesponl tfi mésice, a druhy tak, aby i déti mohly vyjadfit sviij nazor
na jejich plisobeni v téchto centrech a na jejich pocit ze Skolni dochdzky po

navstévovani doucovani v centrech Basic.

5.1 Cil vyzkumu: déti

Hlavnim cilem vyzkumu zaméfeného na déti, bylo zjistit, zda-li se tém, které
studijni centra navsStévovala nebo navstévuji, zménil pohled na Skolu pozitivnim
smérem. JelikoZ centra byla vytvofena pfedev§im pro zéky, kteti maji problémy
s u¢enim, bylo predpokladano, ze tyto deti Skoly pfiliS rady nenavstévuji, nebo se
nerady u¢i a maji problémy se $kolnimi povinnostmi. Ugelem tedy bylo zmapovat
pocity déti po navsStévovani studijnich center, pokud mély Spatny pohled na Skolni
dochazku a s tim spojenymi povinnostmi, tedy zda-li se pro n¢ dochazka do Skoly stala
piijemngjsi zalezitosti. A samoziejmé také jejich ndzor na UCinnost jejich navstév

souvisejicich se skolnimi vysledky.

5.2 Cil vyzkumu: rodice

Cilem vyzkumu, ktery byl zamétfen na ndzory a zkuSenosti rodict, bylo najit
odpovéd’ na otazku, zda centra dokazi pomoci détem, které tam dochazely alespon tfi
meésice, s jejich problémy v uceni. Celkové bylo tedy snahou zjistit, zda-li jsou rodice i
déti spokojeni se sluzbami center Basic a zda-li je tato aktivita v Ceském Skolnim
systému tedy potiebnd. Jelikoz dotaznik nebyl rozeslan jen rodic¢tm, jejichz déti do
center dochéazely vice nez tii mésice, (ackoliv snahou bylo zjistit, zda jsou vysledky
viditeln¢, pokud dochézka na doucCovéni trvd alespon tii mésice), je mozné takeé

porovnat to, jestli né€kterym détem centra dokazala pomoci i béhem krat$i doby.
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Zajimavé téz bylo pozorovat, jak se klienti o sluzbach téchto center dozveédéli. A jako
dopliikkovou otazkou se nakonec stala otazka, pro¢ byla dochdzka ukoncena, pokud se

tak jiz stalo.

5.3 Pouzita metoda u déti

Pro zjisténi nazort déti na centra Basic a jejich pomoc s jejich Skolnimi
problémy byla pouzita explorativni metoda — dotaznik. Dotaznik se skladal ze tfi otazek,
které mély vSechny charakter otdzek otevienych, ale bylo na né mozno odpovéd i
dichotomicky, tedy ano ¢i ne. Forma odpovédi byla ponechana volnou z diivodu zdjmu
o vlastni vyjadreni déti, ale zaroven bylo mozno odpovédét ano ¢i ne, jelikoz mladsi

déti Casto svlij nazor neumi vyjadrit s dostateCnou presnosti.

5.4 Pouzita metoda u rodicu

K zjisténi ndzorti rodi¢l,, zda-li centra Basic dokazi pomoci jejich détem se
Skolnimi povinnostmi a s tim spojenymi problémy v uceni, byla také pouzita
explorativni metoda — dotaznik. Dotaznik byl sloZen ze ¢tyf otazek. Otazky pro rodice
byly rozdé€leny tak, ze dvé mély formu otazek otevienych, jedna otdzka byla uzaviena a
jedna otazka polouzaviena. Otazka cislo 2, tedy jestli dit¢ zvladlo problém, kvili
kterému studijni centrum vyhledali, byla otazkou tzv. nepravé dichotomie, jelikoz bylo
mozno odpovéd’ ano, ne &i ¢astednd. Ctvrta otdzka byla otazkou polouzavienou, protoze
davala moznost uvést jiny divod, nez jaky byl mezi pfedkladanymi odpovéd’mi. Toto se
nakonec stalo velmi ndpomocnym, jelikoz v 5 dotaznicich, které byly zodpovézeny, déti
studijni centra stale navstévuji a pokud by tedy nebylo mozno uvést jiny divod nez
z nabidky, nebylo by tyto dotazniky mozné do vyzkumu zatadit. Toto se nakonec
ukézalo vyhodné i proto, ze nckterd centra nebyla ochotna spolupracovat, nebo pouze
formou dotazovani se piimo v centrech, coz by vzhledem k rozptyleni center bylo velmi
casove narocné, a navic ne vSechny déti jsou do center doprovazeny svymi rodici, tedy
by ani nebylo zajisténo ziskani informaci také od zastupcti déti. Hlavni pobocka
nachazejici se v Praze odmitla rozeslat dotazniky a z reakci nékterych center se také
ukazalo, Ze nejsou samostatnymi jednotkami, jelikoz po zadosti o spolupraci se néktera
centra nejdiive radila s vedenim prazské jednotky. Skutecnost, ze nékterd Studijni

centra Basic spolupraci odmitla, byla ptekvapujici, jelikoz tento vyzkum by i samotnym

43



centrim mohl poukdazat, zda-li je jejich prace opravdu uzitecna. Naproti tomu napf.
studijni centrum v Plzni Z4dalo o vysledky tohoto Setfeni, které jim rdda poskytnu,
jelikoz jejich dil na vyzkumu je zna¢ny. O diivodech, pro¢ tomuto vyzkumu nebyla
nékterd centra ochotna napomoci, mizeme pouze spekulovat, coz neni pfedmétem této

prace.

5.5. Charakteristika vybérového souboru

Jak jiz bylo feceno, do vyzkumu byli zapojeni pouze rodice a jejich déti, které
navstévovaly Studijni centra Basic, jelikoz smyslem prace bylo zjistit, zda jsou tato
centra v ¢eském Skolnim systému potiebnd a zda-li 1 déti, které tato centra navstévuji €1
navs§tévovaly, pozoruji pokrok samy na sob& O spolupraci byla pozddana vSechna
centra v Ceské republice, tudiz i vybérovy soubor se mél skladat z respondentil z celé
Ceské republiky. Jak jiz bylo zminéno, ne viechna centra byla ochotna spolupracovat
formou, ktera jim byla nabidnuta, a proto jsou ve vyzkumu zahrnuty jen nékteré

pobocky, a to Caslav, Ostrava, Plzefi a Dobfs.

5.6 Formulace hypotéz

Déti: 1. Détem, které dochdzely do studijniho centra Basic, se zménil pohled na

Skolu pozitivnim smérem.

Rodice: 2. Studijni centra Basic dokazi pomoci détem, které je vyhledavaji kvuli

problémiim s u¢enim, pokud je navstévuji alespon tfi mésice.

5.7 Zpracovani udaji a analyza ziskanych informaci: déti
Dotaznik pro déti byl sloZzen ze tii otevienych otazek. Veskeré doslé dotazniky

bylo mozno pouzit, tedy celkovy pocet dotaznikti dosahl Cisla 54.
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Otazka dislo 1.

Libilo se ti ve Studijnim centru Basic?

Tabulka cislo 1

Abs. — absolutni &etnost

odpoveéd Abs. %
ano 52 96
ne 2 4

Graf Cislo 1: Radost 7 dochdzky do center Basic

96%

4%

Oano Mne

Z tabulky vyplyva, ze vétSiné déti se ve Studijnim centru Basic libilo. Nékteré
déti ke svym odpovédim ano, ne dopliovaly i dalsi informace jako napt. Ze nechtély
nastoupit, ale poté byly opravdu rady, Ze ptisly, nebo se jim libilo jiné chovani ucitelek,

nez jaké je na Skole, nebo vyzdvihuji lepsi atmosféru a ze pochopily, co potiebovaly.
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Otazka dislo 2.

Pomohlo ti doucovani v centru Basic s problémy ve Skole?

Tabulka cislo 2

Odpoveéd’ Abs. %
ano 41 76
ne 7 13
trochu 5 9
74dné nem¢l 1 2

Graf Cislo 2 VyreSeni problému po dochdazce do centra Basic

76%

13%

2% 9%
Oano M ne Otrochu Jzadné nemél

Z tabulky a grafu vyplyva, ze 76 % déti povazuje svoji dochazku do studijnich
center za uspesnou, jelikoz jim pomohla s problémy, které¢ mély ve Skole. Nekteré déti
ve svych odpovédich presné specifikovaly, v jakych oblastech uceni jim doucovéni
v centru pomohlo, tedy ujasnéni padud, plynulejsi Cteni, vétné rozbory, nebo zmiiuji
lepsi znamky z pisemnych praci. Jeden student odpoveédél, ze nemél zadny problém ve
Skole ani predtim, ale chodil tam pouze proto, aby mél dobfe pochopend slova a
zaklady. Deveét procent déti si mysli, Ze jim studijni centrum pomohlo alesponi ¢astecné,

ale 13 % povazuje dochdzku za netispésnou.
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Otazka cislo 3.
Chodis ted’ do skoly radéji?

Tabulka cislo 3

Odpoveéd Abs. %
ano 38 70
ne 10 19
trochu 5 9
chodil rad i diive 1 2

Graf Cislo 3: ZlepSeni nazoru na Skolni dochazku

70%

9%

2% 9%
Oano M ne Otrochu O chodil rad jiz predtim

Z vysledki vyplyva, ze 70 % déti navstévuje Skolu radéji neZ pred dochazenim
do studijniho centra. Jeden student chodil do Skoly rad jiz pfed navstévou studijniho
centra a u 9 % se jejich radost ze skolni dochazky posunula pozitivnim smérem alespon
trochu. Nékteré déti udavaji, ze je ted” pred diktaty jiz neboli bficho, nebo chodi radéji,

jelikoz dostavaji 1 pochvaly.
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5.8 Zpracovani udajil a analyza ziskanych informaci: rodice

Dotaznik byl sestaven ze Ctyt otazek, z nichz dvé byly otazkami otevienymi a
dvé uzavienymi. Prvni otdzka méla v umyslu zjistit, jak se rodice o studijnich centrech
dozveédéli, a dalsi tfi jiz sméfovaly piimo k zvladani problémi, se kterymi do centra
prisly. Z doslych 54 dotaznikii bylo nutné dva vyloucit, protoze v jednom chybéla

vyplnéna jedna otazka a v jednom byly udané na jednu otazku dvé odpovédi z nabidky.

Otazka cislo 1.

Jak jste se o Studijnim centru Basic dozvéd¢li?

Tato otdzka byla volnd a odpovédi na ni byly rozlicné. V tabulce je piehled

vSech doslych odpovédi sefazenych sestupné dle ¢etnosti vyskytu a v procentech.

Tabulka cislo 4

Jak jste se o Studijnim | Abs. %
centru Basic dozvédéeli?

letak 21 39
kolega/znamy 10 19
ucitel 6 12
¢lanek 5 10
internet 5 10
inzerat 3 6
radio 2 4
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Graf Cislo 4: Zdroje ziskdavani informaci o centrech Basic
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Je vidét, Ze o studijnich centrech se lidé nejvice dozvidaji z letakt, které studijni
centra sama roznaseji, nebo nechavaji roznaset riznymi firmami. Podstatné mensi ¢ast
respondentl uvadi, ze se o centrech dozvédéli od zndmych, ¢i kolegli a nékteti ziskali
kontakt diky ucitelim. Dalsi obvyklé zdroje, jako je internet, radio a inzerat v novinach,

byly uvadény v daleko mensi mife.

Otazka Cislo 2.
Zvladlo Vase dit¢ v centru Basic problém, kvili kterému jste

centrum vyhledali?

Tabulka cislo 5

odpovéd Abs. %
ano 37 71
ne 9 17
castecné 6 12

49




Graf Cislo 5: UspéSnost doucovani

%

o

12%

Cano Mne [Jéasteéné

Z odpovédi je patrné, Ze 71% odpovidajicich ve studijnich centrech dokazalo
zvladnout jejich problém, a 12% ho zvladlo alesponn caste¢né. Naproti tomu 17%
dotazovanych udava, ze jejich problém nebyl diky dochazce do Studijniho centra Basic
vyfesen. Zde je nutné podotknout, ze dvé odpovédi, které udavaji, ze problém zvladly
¢astecné, mohou byt ovlivnény tim, ze déti jeSté stale centrum navstévuji, a tudiz je
zvladani jejich problému stdle jeSt¢ v procesu a tyto dvé odpovédi by tedy mohly

rozsifit procento zvladnutych problémi o 4 %.

Otazka cislo 3

Jak dlouho jste do centra dochazely?

Tato otdzka byla sice oteviend, ale jelikoZ Studijni centra Basic nabizeji své
sluzby dle poctu predplacenych hodin, a to tak, ze za mésic by méelo byt odchozeno 16
vyucovacich hodin a placeni je mozné pouze po mésicich, byly tyto odpovédi rozdéleny
na pocet mésict, které dit€¢ v centru stravilo, s minimalnim poctem jednoho mésice a
nejvice se objevila odpoveéd’ 1 rok. Jelikoz 5 déti stale chodi, jsou uvedeny samostatné,
prestoze byl uveden pocet mésicii, ktery jiz odchodily. Jsou ale zatazeny do samostatné
skupiny z toho divodu, Ze pokud dochazka nebyla ukoncéena, neni mozno piresné fici,

zda-li je dany mésic jiz ukonceny ¢i zbyva napt. tyden do skonceni urcitého meésice, a
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proto jsou radéji zatazeny samostatn¢.

Tabulka cislo 6
Pocet mésict Abs. %
1 2 4
2 14 26
3 12 23
4 11 21
5 4 8
12 4 8
Stale chodi 5 10

Graf Cislo 6 : PoCet mésicu, které déti stravily v centru Basic
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Déti nejcastéji travi ve Studijnich centrech Basic dva, tfi nebo ¢tyfi mésice.
Centra sama doporucuji dochazku nejméné dva nebo tfi mésice, jelikoz mésic je kratka
doba na zvladnuti jakéhokoliv problému a doba k zvladnuti problému je samoziejmé

zavisla i na ro¢niku, ktery dité ve Skole navstévuje.
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Otazka cislo 4

Pro¢ jste dochézku ukoncili?

Tabulka cislo 7

odpovéd Abs. %
Finance 8 15
Zvladnuty problém 32 62
Nespokojenost 4 8

Jiny divod 8 15

Graf ¢islo 7: Diivod ukonceni dochazky

62%

8%

15%

15%

OFinance M 2viadnuty problém [1Nespokojenost se sluzbami [JJny divod

Z tabulky a grafu je viditelné, Ze vétSina déti ukoncila dochéazku, jelikoz byl
zvladnut problém, kvili kterému centrum vyhledaly. Jak jiz bylo feeno, 5 déti do
centra stale dochazi, a proto je mozné predpokladat, ze by se toto Cislo mohlo jeste
zvysit 0 9 %, pokud by se témto péti zaklim podaftilo jejich problém zvladnout. Pro
ucely vyzkumu je ale mozné toto pouzit, jelikoz cilem vyzkumu bylo zjistit, zda- li
studijni centra dokazi pomoci détem, pokud je navstévuji alesponn tii mésice. Rodice,
kteti uvadeji, ze jejich dité do centra jesté chodi, v jednom piipadé uvadéji, ze jejich dité

sice stale centrum navstévuje, a to jiz 3 mésice, ale problém se jiz podafilo vyftesit.
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Ostatni Ctyfi déti, které stale centrum navstévuji, jesté neodchodily tii meésice, ale
v jednom ptipad¢ pouze jeden mésic a zde rodi¢e uvadeji castecné zvladnuti problému.
Ostatni tii déti chodi dva mésice a ve dvou ptipadech jiz rodi¢e uvadéji problém jako
zvladnuty a v jednom ptipadé jako castecné¢ zvladnuty. V odpovédich nazvanych jiny
divod, se objevila i odpovéd naro¢né dojizdéni, Casova vytizenost a jedenkrat byl

uveden také diivod, Ze vysledky byly kolisavé.

5.9 Porovnani Gspésnosti dou¢ovani vzhledem k ¢asu

Nasledujici tabulka uvadi jiz pouze déti, které odchodily alespon tfi mésice, a to
zda se za uvedenou dobu jejich situaci podafilo zvladnout. Nejsou zde tedy zahrnuty
kladné odpovédi, které nespliuji podminku, Ze byly odchozeny alesponl tfi mésice,
jelikoz zamérem bylo zjistit, zda po minimalné tfech mésicich dojde ke zlepSeni. Je zde

tedy zahrnuto celkem 31 dotaznikd.

Tabulka cislo 8
Odpovéd’: Abs. %
ano 24 77
ne 4 13
castecné 3 10

Graf Cislo 8: UspéSnost doucovani po dochdzce minimdlné tii mésice

{ (Y/a
/6

10%
[OJano [@ne []céastecné
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Je patrné, ze pokud déti navstévuji centrum alespont 3 mésice, v 77 % ptipadi
jim doucovani v centrech dokdze pomoci. V nékolika pfipadech rodice uvadi, Ze
problém byl vyfeSen i za dobu kratsi. Je také patrné, ze 13 % se problém nepodaii
zvladnout ani po tfech mésicich. To, ze nekteré déti zvladaji problém za krat$i dobu,
muze byt vysvétleno tim, Ze chodi jesté na nizsi stupen Skoly, a tedy maji méné latky
k douceni, nebo mohly byt ptihldSeny pouze k zlepSeni Cteni, coz jde samoziejmé

rychleji, nez pokud se jedna napt. o gramatiku.

5.10 Potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz

Vysledky vyzkumu je tieba brat pouze jako orientacni, jelikoz je mozné, ze
rodice, ktefi nebyli se sluzbami Basic spokojeni, neméli chut’ se o své zkuSenosti délit, a
proto je mozno ptredpokladat, Ze odpovidali spiSe ti, ktefi spokojeni byli. Toto usuzuji
predevsim proto, ze z n¢kterych dotaznikd bylo vidét nadSeni rodict, jejichz déti se po
absolvovani doucovani staly spokojenéjSimi, a jejich nadSeni pomoci s vyzkumem
zdiraziovali také v mailech, které zasilali. Mizeme tedy predpokladat opacné plisobeni
dotaznikil na rodice, ktefi spokojeni nebyli. Jak také bylo feceno, spolupracovala pouze
néktera centra z Ceské republiky, a proto se tyto vysledky nedaji vztahovat na celé

tizemi Ceské republiky. Situace by pak mohla vypadat zcela jinak.

Hypotéza Cislo 1.

Détem, které dochazely do Studijniho centra Basic, se zménil pohled na Skolu

pozitivnim smérem.

Z odpovédi je patrné, Ze celych 96 % déti chodi do Studijnich center Basic rado.
Jiz mensi procento si mysli, Ze jim douc¢ovani v centrech pomohlo s jejich problémy, a
to pouze 76 %, a 9 % se domniva, Ze jim sezeni pomohla ¢astecné. 13 % déti vibec
nepocitilo zménu po navstévovani téchto center a 2 % neméla problém ani predtim.
Ovsem 70% dotazanych chodi ted’ do Skoly radéji a 9 % sSkolu navstévuje rad¢ji alespon

o trochu vic. Tato hypotéza je tedy povazovana za verifikovanou.
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Hypotéza ¢islo 2.
Studijni centra Basic dokaZi pomoci détem, které je vyhledaji kvilli problémiim

s ucenim, pokud je navstévuji alespor tii mésice.
Jelikoz 77 % rodich déti, které navstévovaly Studijni centra Basic alespon 3

meésice, uvadi, ze se jejich problém podafilo vyfesit a navic 10% uvadi, ze doslo

k ¢astecnému zlepsSeni, je mozné tuto hypotézu také povazovat za verifikovanou.
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Zaver:

Cilem bakalaiské prace bylo podat zékladni informace o Studijnich centrech
Basic v Ceské republice. Pfedev§im se zaméfovala na zpiisob, jakym se v tomto centru
s détmi pracuje, tedy na metodu, kterd je vyuzivana, a bylo snahou tuto metodu podrobit
rozboru z toho hlediska, zda do oblasti pedagogiky a metodiky piinasi néco nového.

Ve vyzkumné ¢asti se podatilo zjistit, ze rodice i déti jsou ve vétSin¢ piipada
s doucovanim v téchto centrech spokojeni, avSak v tvahu bylo nutné brat to, Ze ne
vSechna centra byla ochotna se do vyzkumu zapojit a tudiz vysledky nelze vztahovat na
celou Ceskou republiku.

Druhd ¢ast vyzkumu byla zaméfena na ucitele, ktefi maji zkuSenosti s vyukou
na béznych skolach i ve Studijnich centrech Basic. Zde se také podatilo potvrdit, Ze si
ucitelé mysli, ze by tato metody dokézala pomoci méné uspe€Snym zakiim na béznych
Skolach, je ale nutné zdlraznit, ze pfedevSim v tom smyslu, Ze by Skolu navstévovali
radéji, jelikoz tato metoda je z velké ¢asti zaloZzena na Skole hrou, jez je jako Cinnost u
déti velice oblibena. AvSak ne vSichni si jsou jisti, ze by se zménil prospéch téchto
zaku.

Zaveérem bych pouze chtéla fici, ze pokud by vSichni ucitelé ucili na béznych
Skolach podle zasad, které je uéi na pedagogickych fakultach, a byli pro svou praci

opravdu zapaleni, nebylo by zddnych podobnych center potieba.
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Zakladaci smlouva obecné prospésné spolecnosti
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Seznam priloh:

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro rodice a déti

Ptiloha €. 2: Otazky pro ucitele
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Dotaznik

Véazeni rodice, dovolte mi, abych Vias pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je
uren pro rodi¢e a déti, které navsStévovaly Studijni centrum Basic. Dotaznik bude
vyuzit jako podklad pro bakaldiskou praci zabyvajici se plisobenim organizace Basic
v systému ceského Skolstvi a je zcela anonymni Za vyplnéni dotazniku pfedem dekuji.
Neékteré odpoveédi jsou volné u jinych Vas prosim o zvyraznéni Vasi odpovédi
z nabidky. Dotaznik, prosim, odeslete na adresu kristofovaiveta@seznam.cz

Kristofova Iveta,
studentka 3. ro¢niku oboru Humanitni studia na Univerzité Pardubice

Dotaznik — ¢ast uréend pro rodice:
1. Jak jste se o studijnim centru Basic dozveédéli?

2. Zvladlo Vase dité v centru Basic problém, kvili kterému jste centrum vyhledali?
- Ano
- Ne
- Casteéné

3. Jak dlouho jste do centra dochazeli?

4. Proc€ jste dochazku ukoncili?
- Finance
- Zvladnuty problém
- Nespokojenost se sluzbami
- Jiny diivod (mtzete uvést jaky)

Dotaznik- ¢ast urcena pro déti:
1. Libilo se ti ve studijnim centru Basic?

2. Pomohlo ti doucovani v centru Basic s problémy ve Skole?

3. Chodis ted’ do skoly radé;i?
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Rozhovor:

A.
B.

Jak dlouho jste ucil/a(ucite) na bézné skole a jak dlouho ve studijnim centru?
Zapojujete (zapojoval/a jste) do svych hodin nékteré postupy ze studijni
technologie?

Pokud ano, mizete uvést jak?

Pokud ano, mate s témito metodami u zaka tspéch?

Myslite si, ze s pouzivanim studijni technologie by se zménil pohled méné
uspesnych zakl na Skolu?

Dosahli jste pfi doucovani s pomoci studijni technologie vzdy u studenta
pokroku?

Myslite si, ze s pouzivanim studijni technologie na béznych skolach by se zlepsil

prospéch téchto zaka?
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