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Abstrakt

Hlavnym ciel'om tejto bakalarskej prace je analyza premien literarnej recepcie diela Domdci
kucharka od Magdaleny Dobromily Rettigovej v priebehu 20. storocia. Praca preto stru¢ne
opise autorku a podstatné vplyvy posobiace na jej tvorbu; pozastavi sa pri Domdci kucharce,
jej znakoch a funkciach. Nésledne sa bude sustredit’ na obdobie 20. storocia, deliac ho na
Casové periody. Pozoruje tu premeny funkcii diela Domdci kucharka a ich prostrednictvom aj

premeny jeho recepcie v Ceskej spolo¢nosti.
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Abstract

The main aim of this thesis is to analyze the changing perception of literary work Domdci
kucharka by Magdalena Dobromila Rettigova, during literary culture of 20th century. The
thesis will briefly introduce an authoress and significant influences which had affected her
work; then it will look at the most famous work of hers, Domdci kucharka, studying its literary
sings and functions. After what the thesis will focus on 20th century and divide it into time
periods. By studying changes of Domadci kucharka's functions, it will study the transformation
in perception of it as well.
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Uvod

V préacach roznych autorov! o M. D. Rettigovej je Gastokrat zmienend skutoénost’, povedzme,
ze paradoxna. Je prekvapivé ako hlboko sa Magdalena zapisala do ¢eského povedomia, ked’
ani dnes nie je jej meno len prazdnym zvukom - ako sa v mnohych pripadoch stava, ale
prinasa so sebou aj jasnu predstavu o autorke a o jej diele. Niet nad to vyre¢nejsieho prikladu
akym je minuly rok (2016), ked’ bolo Magdalenino najznamejsie dielo opédtovne publikované,
a to nie len jednym, ale dvoma ré6znymi nakladatel’stvami a dvoch odlisnych vydaniach.
Nepochybne tak za svoju pretrvavajucu obl'ubu vd’aci ,,Retticka” prave najznamejsej Domdaci
kucharce, aneb, Snadno pochopitelné a vyskoumané pouceni kterak se masité i postni pokrmy
nejchutnéjsim spésobem vaii, pecou a zadélavaji.? Gazdinka z Litomysle tak sebavedomo
vystupuje v paméti naroda popri u¢encoch a vlastencoch ako bol Macha ¢i Dobrovsky.

Pamétame si ju ako vlastenku, ktorej najvacs$im dielom ale neboli basne ¢i roman na
oslavu Ceskej zeme; Rettigovll pozname prostrednictvom jej kucharskych knih. Samo sebou,
nejde o literatiru vysokého zanru. V casoch kedy bolo potreba ¢estinu zveladovat’ a platat’
jazykové medzery po Bielej hore, sa autorka preslavi praktickou priruckou pre kazdodenny
zivot mesStianky; lenze Léna piSe Cesky. Dobra a mild, Dobromila Rettigova ako ceska prva
novodobd spisovatel’ka. Svojim dielo mieri k Zendm, dievCatdm sa stane radcom, doma ich
zadarmo vyucuje, vychovava. Ako prvd sa v cCeskej spoloCnosti pocala starat’ o Zeny,
zasadzovala sa najva¢Smi o Zenska vzdelanost’. K tymto vSetkym jej zasluham a podobam by
by kunsthistorik eSte pripomenul, Ze manZelka radného Rettiga stelesiiuje biedermeier; a
zaroven ho prekracuje, vlastenecky, svojou aktivnou verejnou ¢innost'ou.

Hadam sa prave ono ,,mnozstvo Retti¢iek” stalo kI'ai¢om k jej literarnemu kriticizmu;
nemozno ani tvrdit, Ze by bola autorka obdarena vynimo¢nym talentom ¢i umeleckym
géniom; a predsa eSte dnes rezonuje v ceskom povedomi vari aj hlasnejSie ako jej muzski
stkmenovci. Mnoho préc uz bolo venovanych M. D. Rettigovej a jej pdsobeniu pocas Zivota,
Ziadna nepojednéava avSak podrobne o tom, ¢o sa dialo medzi tym. Ako sa menilo vnimanie
jej osobnosti a diela do ¢asu aky je dnes - vedomi si Svabachom pisanej stopy, ktort autorka

zanechala v Ceskej kultare a literature.

! (napr. Wunschov4, Johanides) - uviest citace? strany?
2RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdcy Kucharika, aneb, Pogednanj o masytych a postnjch pokrmech
pro dcerky Ceské a Morawské. W Hradcy Kralowé nad Labem a Orlicy: Jan Host. Pospjssil, 1826. 154 s.



Aby som dosla ciel'u a toto obdobie aspon ¢iasto¢ne vyplnila, budem postupovat’ po
obdobi 20. storocia chronologicky, analyzujuc prostrednictvom premien funkcii diela Domdci
kucharka 1 s nimi korelujiice premeny v jeho recepcii. Verim, Ze prave ich premena je jednym
20 spdsobov ako reflektovat’ zmenu podstaty diela, preto aj jeho vnimanie. Budem hl'adat’
odpoved’ na otazku z akého dovodu nakladatel’ dielo distribuuje, v nadeji, ze odhali i aky
vztah k nemu mala vtedajsSia ¢eska spolocnost’. S umyslom zachovat’ praci kontinuitu bude v
prvych kapitolach predstavena autorka - jej zivot a dielo, nevynimajuc jeho hlavné Specifika.
Zvlastna pozornost’ sa zameria na povodnta Domdci kucharku ako hlavny pramen, pre

porovnavanie percepcie.



1. Osobnost’ Magdaleny Dobromily Rettigovej

1.1 Detstvo a mladost’

Dna 31.1.1785 sa manZelke FrantiSka Artmanna, spravcu na panstve vo Vseradiciach, rodi
dcéra Magdalena Artmannova®. Dievéatko prichadza do sveta, ktorym sa po celé storodie §iria
myslienky osvietenstva, Locka, Diderota, Voltaira, Kanta, a stale ¢astejSie sa mozno
zapocuvat aj do myslienok Siriacich sa az spoza vel'kej mlaky, myslienok o boji za l'udské
prava. Bolo to v obdobi, ked’ 14. jula roku 1789 ttocia nespokojné davy vyhladovenych
Franclizov na Parizsku Bastillu,* vtedy ked’ sa kazdodenne brusila gilotina pre inych
politickych nepriatel'ov, kedy sa k moci postupne dostal Napoledn az si v Eurdpe vybudoval
svoju vlastnu risu. Obdobie ked’ planoval svoj velky utok na Rusko. Tak sa stalo, Ze na
pozadi tychto krvou zapisanych dejinnych udalosti, v kontrastne pokojnejsom prostredi Ciech,
vyrastd mladd Magdalena.

Svoje svedectvo o0 zivote na konci 18. a za¢iatku 19. storocia podava M. D. Rettigova
z pohl'adu mestianky a este ,,neprebudenej” Cesky v rukopisnej pozostalosti - Vzpominky na
detstvi a mladi. Tato autobiografia existuje v dvoch prevedeniach. Pévodna, pisana v
nemeckom jazyku a ulozena v Pamétniku nirodniho pisemnictvi v Prahe. Jej esku a zaroven
roz$irenu obdobu, s ktorou ja pracujem, mozZno najst’ ako jednu z priloh k vydaniu Domdci
kuchaiky® z roku 1986 od nakladatel'stva Odeon; inou tladou publikovana nebola. Obidve
autorka adresuje ,,ctenému priatel'ovi”, hoci dnes uz nie je zname koho mala Rettigova
konkrétne na mysli. Josef Johanides sa priklana k nézoru, Ze s najva¢Sou pravdepodobnost’ou
boli vypracované na ziadost’ impresora PospiSila.

AKO uz nazov napoveda, Vzpominky na détstvi a mladi, plnia primarne funkciu
informacnu, st zdrojom informacii o jej rannom a mladom veku. Pokial sa avSak Citatel

prenesie cez skuto¢nost’, Ze autorka Stylizuje seba, svoje okolie, aj dobu, moZno ho prijat’ ako

3 JOHANIDES, Josef a TYDLITAT, Jan, ed. Magdalena Dobromila Rettigovd. 1. vyd. Rychnov nad Knéznou:
Méstsky urad, 1995. 361 s. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti; sv. 95. ISBN 80-901757-2-4. S. 20.
4 HOTMAR, Josef. Dobrodruzstvi Velké revoluce: 1789-1799. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. 408 s. Stopy,
fakta, svédectvi. ISBN 80-7038-035-7. S. 33.

> JOHANIDES, J. Magdalena Dobromila Rettigova. S. 16.

8 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila, WUNSCHOVA, Felicitas, ed. a SEDLACKOVA, Hana. Domdci
kucharka: spolu s ukdazkami z beletristického dila M. D. Rettigové a ctenimi o jeji osobnosti. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1986. 558 s. Klub ¢tenaiu; sv. 548.



jeden z mala historickych prametiov zachovanych z tohto obdobia.” V takom pripade je nutno
ocenit’ informacie plynuce z podrobného zachytenia vtedajSiecho mestianstva, ako Specificke;j
spolo¢enskej vrsty, a ako sa v nej prejavoval biedermeier.

Podl'a badania Josefa Johanida sa kedysi v rukach rodiny PospiSilovcov objavil aj
Magdalénin dennik a §tambuch, nane§tastie st tieto pramene o Zivote velkej Cesky dnes uz
nedohladatelné. Pritom by obe boli v patrani o jej Zivote ve'me napomocné, ked’ze:
,-..nekteré okolnosti deétstvi a mladi malé Magdalenky, vesmés ztroskotaly bud’ na miceni
pramenii nebo na jejich viplném nedostatku. Skoda, ponévadz mnohé tidaje obou verzi
autobiografie jsou jen velmi povSechné a priblizné; nechybéji tam dokonce ani vyslovené
mylné datace, a to i u udalosti, natolik diilezitych, ze bychom u nich presné datovani
bezpochyby ocekavali.””® Ako priklad tejto nespol'ahlivosti je udany moment, kedy autorka
opisuje umrtie svojho otca. Seba samu povazuje za sedemro¢nu, hoci v skutocnosti jej uz
malo byt priblizne 8 rokov a 3/4. Problém so Vzpominkami je teda v ich Casovej nepresnosti
(suvisi to s cyklickym chapanim ¢asu, pobytom Artmannovcov na ustrani, bez vel’kej
spolocnosti, jej nemennej dennej rutiny; Rettigova navstevovala Skolu asi len jeden rok, takze
ani ta jej nemohla dopomahat’ k prehl’adu), a pretoze boli pisané s asovym odstupom autorka
sa musela spolichat’ na svoju vlastnu paméit’ - vtedy eSte pamét’ detsku. Su preto nielen
subjektivne, ale aj zkreslené Specifickost’ou tohto veku. ,, Proto je zde tolik rozvlekle licenych
malichernych zazitkii, v podstaté bezvyznamnych, jez vsak utkvély v pameéti [ditéte] velmi
vyrazné.””

Rettigova svoje spomienky datuje od piateho roku Zivota, az po prvé roky zivota
manzelského v Tabore. ,, 4 mladi méla smutné. Otec zahy zemrel, matka byla bez penéz, tézko
se probijely. Nikam se nedostala, nic jasného nepoznala, a proto i tak smyslela. Rikali ji
Jkldsternice’, " pise na jej adresu ¢esky historik a kritik, Zdenék Nejedly.

Striktne vzato bolo detstvo a mladost’ obdobim radosti len pre uzku skupinu l'udi
zijucich v 18. storoci. Hoci je uz jeho druha polovica ochotné pripustit’, Ze dieta nie je

dospelym clovekom, ma in¢€ predispozicie, iné potreby, az behom 19. storocia sa stane

7 Touto problematikou sa bliz§ie zaobera ku prikladu literatura - SEKYRKOVA, Milada, ed. Paméti a
vzpominky jako historicky pramen. Praha: Narodni technické muzeum, 2006. 391, iv s. Prace z dé&jin techniky a
ptirodnich véd, sv. 10. ISBN 80-7037-152-8.

8 JOHANIDES, J. Magdalena Dobromila Rettigova. S. 20.

® TamtieZ, s. 19.

10NEJEDLY, Zden&k a PEKAREK, Vaclav, ed. O literature. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953.
1000 s. Kriticka knihovna; sv. 10. S. 126.
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centrom rodinnej pozornosti a dovodom jej radosti. AZ vtedy sa stane vlastnikom
buducnosti.t

M. D. Rettigova vyrasta ako jediné prezivsie diet'a svojich rodi¢ov kdesi na rozmedzi,
kedy sa pohl'ad na svojbytnost’ detskej osobnosti eSte nezakorenil v spolocnosti. Vid’
napriklad: ,, Druhy ditkaz otcovské lasky byl tento: kdyz mé matka, jsouc ponékud rozcilena
mymi detskymi chybami, prilis prisné trestala a zle se mnou nakldadala, vytykal ji to casto
ostrymi slovy: ,Mas,’ Fikaval, ,jediné dité, a jesté o to se pripravis nerozumnym a zlym
jednanim!' Byl to jisté ditkaz jeho lasky, ale nebylo presto spravné, Ze to rikal v mé
pritomnosti. Snad by to mohlo na mné piisobit neblaze, kdyby ma matka nebyla dosti moudra
a netrestala mné jen tehdy, kdyz to otec nevidél, a kdyby mne nebyla tak vedla, aby se o tom
otec tak snadno nedovedeél. Veédela jsem, Ze si nesmim otci stéZovat, jinak Ze bude trest tim
citelnéjsi. Bylo to velmi dobré a dékuji za to své matce jesté nyni.”’*? Ukazka zachytava aj
typicky rys jej spomienok, autorkin sklon za krivdy d’akovat’, pretoze poucenie z nich plyntice
je pre nu prinosnejSie. Nespravodlivé a hrubé jednanie prislisnikov svojej rodiny v texte
opakovane ospravedliiuje a obhajuje. ,,Jd jsem byla stale zdrava jako ryba a také svym silam
primérené cinna. Proto mé avsak netrapila méné slova matcina, kterd jsem slysela u lizka
nemocného bratra: ,Kdyby mné opravdu Bith chtél vzit jedno dite, necht’ si vezme dévce, jen
chlapce ne.’ Teprve nyni vidim, Ze tato slova nebyla Spatné minéna, nebot teprve nyni vim, Ze
nemocné dité, které se clovek boji ztratit, je vidycky milejsi.”*

Od destva uprednostiuje spolo¢nost’ starsich, s prislusnikmi svojho veku si rozumie
len malokedy, s det'mi nizsich vrstiev ma zakazané sa hrat’, ini detsku spolo¢nost’ by ste
avSak v tej dobe vo Vseradiciach. Aj preto k hraniu nie je naucend, svoju jedint babiku znici
sama a dobrovol'ne; rozhodne sa svoj vol'ny ¢as travit radSej ¢inorodo. Jeden zo zésadnych
vplyvov na Magdalénine odhodlanie mala jej matka. Pani Artmannova kruto odcudzovala
zahal’ku, pre detsky svet mala a pre svoju dcéru mala len malo pochopenia. Jej vychova
pritom vychadzala z toho: ,,co bychom mohli oznacit za ,posledni vykrik mody v pedagogice’
tehdejsi doby. Prave od pocatku osmdesdtych let 18. stoleti zacali vznikat filantropisté, jejichz
celnym predstavitelem byl kaplicky kaplan a nakonec litoméricky biskup a reformator skolstvi
v Cechdch, Ferdinant Kindermann, zavadél do vychovy déti vitbec a do §kolské vychovy zvlast

tzv. ,industrii’, tj. vyuku praktickym remeselnym znalostem a vydélecnym cinnostem, a to zcela

11 | ENDEROVA, Milena. Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19. stoleti. II. dil, Zivot vSedni a svdtecni / Milena
Lenderova ... [et al.]. Vyd. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studii, 2005. 180 s. ISBN
80-7194-756-3.

12 RETTIGOVA, M. Doméci kuchatka. S. 345.

13 Tamtiez, s. 349.
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od zacatku Skolni dochazky, rekli bychom, Ze na stejné urovni s vyukou cteni, psani a
poctii.”** Tak aj Magdaléna travi svoj ¢as hlavne §tidiom a samostiidiom, pracou - jednd sa
predovietkym o ruéné prace.'® Vel'a ¢ita a a modli sa. Rettigova sa uéila &itat’ aj pisat’ po
nemecky, Cesky sa pravdepodobne neropravali ani doma. Vela nenapovedia ani priezviska
rodicov, jej matka, zamlada Kubikova, znie ¢esky, otec Artmann moze byt’ priezviskom ako
ceskym tak aj nemeckym.

Vzpominky na détsvi a mladi nie st kompozi¢ne ¢lenené do kapitol, jedna sa o suvisly
text. Co sa tyka rozsahu textu, viac ako jeho dve tretiny venuje autorka svojim zaZitkom,
sktsenostiam, usmevnym a niekedy aj neveselym prihodam s opacnym pohlavim. Jej cesta
neodkladne smeruje k sobasu. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje ak délezita tllohu v zivote zeny
devitnasteho storocia hralo manzelstvo. Dievca, Zena, h'ada opodstatnenie svojej existencie
vo vzt'ahu k muZovi. K manzelskym povinnostiam je celoZivotne vedena, vlastnosti
zarucujuce spokojny zivot v manzelskom zvézku jej si vStepované od skorého detstva. Patri
medzi ne submisivita, umenie hospodarit’, trpezlivost.!® M. D. Rettigova je ich horlivym
zastancom, ku prikladu: ,, Casem jsem Zila u matky, casem u jeji sestry, v jejimz domé jsem
mnohdy prozivala velké, nesnesitelné trapeni. A prece za to velice mnoho dekuji, nebot tam
byla ve mné znacné posilena Zivotni sila; naucila jsem se tam trpélivosti a tohoto uméni mné
bylo v mém budoucim Zivoté nanejvys zapotrebi. "’

Déveru v opaéné pohlavie si buduje len stazka®®, po nemalych atrapach nachadza
zivotnu lasku vo vernom priatelovi, Janovi Aloisovi Rettigovil®. Nech o tomto cite prehovori
samotna autorka: ,, Deset rokii jSem znala Rettiga, skoro pét rokit dochdzel do naseho domu,
byl mym divérnikem v radostech i utrpenich, byl od mé matky i od ctitelii pokladan za pritele,
a byl dokonce milovan i od mého podivinského stryce, ale ani ja, ani nikdo jiny nepomyslil na
lasku, tim méné na siatek mezi nami. Az se jednou z toho klubicka vymotala Zarlivost. "*°
Roku 1808 sa zosobasili. Jej vek vtedy €inil 23 rokov. Pre tcely tejto kapitoly povazujem
dany rok za obrat k dospelosti, vychadzajuic tak z premeny, ktora po vydaji nevyhnutne

nastala v Zivote kazdej zeny.To napriek skuto¢nosti, ze samotna autorka pamate ukoncuje az

14 JOHANIDES, J. Magdalena Dobromila Rettigova. S. 25-26.

15 Tamtiez, s. 24.

16 _LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: zena devatendctého stoleti. Vydani druhé, v Karolinu prvni,
pfepracované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. 319 stran, 32 necislovanych stran
obrazovych piiloh. ISBN 978-80-246-3540-8. S. 73.

17 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 351.

18 JOHANIDES, J. Magdalena Dobromila Rettigova. S. 39.

19 Lexikon &eskej litertiry uvadza: Jan Alois Rettig: autor her z maloméstského prostiedi a asopisecky
publikovanych basni a proz. viz OPELIK, Jif, ed. et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1.
vyd. Praha: Academia, 1985-2008. 7 sv. ISBN 80-200-0797-0.

20 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 374.
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po prvych prezitych rokoch vo zvidzku manzelskom, dovod preco tomu tak je, ndm nie je
znamy. V naviznosti na vysSie pouzité asociacie, rok po ich svadbe Napoledn skutocne

podnikol vojnové tazenie do Ruska, ¢im vykroé&il na cestu ku svojmu koncu.?!

1.2 Dospelost’

Coskoro po vydaji sa jej Zivot prepojil nadobro nielen s Rettigom, ale pod jeho
vplyvom, aj s myslienkou ¢eského narodného obrodenia. Spolo¢ne s manzelom prijimaju
»ceské mena”, z Magdaleny Rettigovej je Magdalena Dobromila Rettigova, z Jana Aloisa
Rettiga, Jan Alois Sudiprav Rettig. A v postave Lény, ako sa sama ¢astokrat podpisovala, sa
snlibi vynimoé&na literarno-historick4 kombindcia. Je to verejne ¢inna Zena. Ceska buditel’ka.
Spisovatel’ka piSuca pre Siroku verejnost’. Nie je pravdou, Ze by neexistovali verejne ¢inné
zeny, alebo ze by svet nepoznal Zeny piSuce, ale Ziadna z nich sa v ¢eskom prostredi

neodhodlala pisat’ pre davy. A to, pisat’ Cesky, pre davy cielene tvorené Zenskym pohlavim.

., Rettigova vsak nebyla jen spisovatelkou. To byla jen ta cast, a dnes, z naseho
odstupu, musime Fict, Ze jen mensi a mené vyznamnd cast jejiho pusobeni. DiileZitejsi byla jeji
osobni buditelskd prdce. Rettigovd prvni u nds pocala se starat o Zeny. Az do ni se tento ton u
nds vitbec neozval.”®? Veri v zensku vzdelanost’ a prisudi jej vyznamnu rolu v narodnom
obrodeni. Ceské vlastenky vyzyvala k pravidelnej kore§pondencii a povinnosti viest' k tomu aj
muzskych priatel'ov. Podnikat’ navstevy, to aj vzdialené. Sama kladla doraz najmi na styky
medzi Cechami a Moravou. Ved’ z pohl'adu rodomila je potreba rozsirit’ pojem sveta z pojmu
moje mesto na pojem narod.

Kym sa aj s rodinou st’ahuju za manzelovou pracou, Rettigova neleni a svoje
myslienky nenechédva len na teoretickej urovni. Domov si pozyva diev¢ata, aby im predcitala,
aby ich poucovala, potesila, knizky im pozi¢iavala. Vo vychodo-¢eskych mestach ako je Usti
nad Orlici, Rychnov, Litomysl, zakazdym tam, kde s rodinou v tej dobe prebyvali, organizuje
domace skoly pre dievcatd. Dievky u¢i kucharskemu umeniu, domécim pracam, ceskému
jazyku. Vsetko to pritom robi zadarmo. Pdsobi aj na muzské pohlavie, ked’ okolo seba
zhromazd'uje Studentov, s cielom povzbudzovat’ ich k basneniu, ¢i inej vysSej ¢innosti.

Osobne sa styka aj s inymi vlastencami, napr. Jungmannom, Palackym, Kinskym.?? Je jednou

2L BARNETT, Correlli. Bonaparte. Vyd. 1. V Brn&: Jota, 2005. 221 s., [16] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-7217-
352-9. S. 171-192.

22 NEJEDLY, Z. O literature. S. 225.

23 JOHANIDES, J. Magdalena Dobromila Rettigovd. S. 182-184.
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zo zakladatelov &eskej kniznice v Usti nad Orlici, prenesie ju so sebou do Litomygle. Zaroveti
je patronkou, organizatorkou kavovych spolo¢nosti. Svoje sympatie k saldonom manifestuje aj
dielom Kaficko a vse, co je sladkého - Sto predpisii kterak se vSeliké napoje i to, co je k
prikousnuti pii beseddch neb spolecnostech pant a panii, pripravovat maji** (1845). Salén
mal vyzerat’ podl'a franctuzskeho vzoru, byt’ teda miestom, kde sa za aktivity zeny — muzy,
stretdvala vybrana spolo¢nost’ v reprezentativnych priestoroch, aby ¢astokrat za doprovodu
hudby slobodne konzultovala o svojich ndzoroch; v ¢eskom prostredi a za Casov Magdaleny
este nie je mozno o podobnom saléne hovorit’.2°

,, Prestoze Magdalena Dobromila Rettigova je povazovand za prvni Ceskou feministku
prosazujici vys$si vzdélani divek, vyznavala - v zajmu rodinného kruhu - v manzelstvi
podiizenost Zeny. "?® Tento postoj k Zenskej otazke a jej postaveniu v spoloénosti, sa neskor
stal jednym zo zdrojov jej kriticizmu. Comu sa budem obgirnejsie venovat’ v podkapitole
Zenska otazka.

Mesto Litomys1?’ sa nadobro zviazalo s jej osudom. Tu sa jej ¢innosti darilo, po
jedendst’ rokov tu pdsobila ako manzelka a matka, ako buditel'’ka naroda ¢eského. Litomysl je
zaroven mestom, kde vychovavala svoje tri deti. Dcéru JindfiSku, sprvu spevacka v
Stavovskom divadle v Prahe, nakoniec primadonna v kralovskej opere v Mnichove; syna
Ondrieje Liboslava, ktory po matke zdedil lasku k mineraldgii, stal sa ¢lenom piaristického
radu a posobil aj ako spisovatel’; a syna Karla, vyuceného sadzaca. Magdalena avSak porodila
pocas svojho Zivota az jedenést’ deti, vacSina avSak skoro zomrela. V Litomysli, rok po smrti
svojho manzela, Jana Aloisa Sudiprava Rettiga, skonava aj M. D. Rettigova® (1845). ,, Od
pani Planickové mam, Ze Rettigova umirajic Zadala, aby ji snesli z postele a poloZili na

podlahu. Ucinila podobné jako Libuse, o kteréz povest vypravuje, Ze vidouc bliZici se smrt,

24 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Kafjcko a wsse co ge sladkého: sto predpisii, kterak se wsseliké
ndpoge, i to co ge k prikausnutj ... priprawowati magj. W Praze: Jar. Pospjssil, 1845. 86 s.

%5 SAK, Robert. Salon dvou stoleti: Anna Lauermannova-Mikschova a jeji hosté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003.
277 s., [32] s. obr. pfil. ISBN 80-7185-525-1.

%6 pANKOVA, Markéta, MORKES, Frantisek a MATYASOVA, Alena. Vzdélavani divek v Cechdch. 2., upr.
vyd. V Praze: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2008. 35 s. ISBN 978-80-86935-06-5. S. 9.

21V prvni poloviné 19. stoleti patiilo toto mésto jesté k deseti nejlidnatéjsim v Cechach. [...] Spolecensky a
kulturné ji reprezentovala a svou aktivitou profilovala méstska honorace, vyssi stiedni tiida - vzdélané urednictvo,
lékari, pravnici, knezi z dekanstvi a profesori piaristickych $kol, skupina prednich, podnikatelsky vyznamnéjsich
obchodniki a Femeselniku, par penzionovanych armadnich dustojniku a pocetny koletkiv posluchacu filosofického
ustavu.“ KAPUSTA, Jan. in LORENZOVA, Helena, ed. a PETRASOVA, Tat4na, ed. Biedermeier v Ceskych
zemich: sbornik prispévkii z 23. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 6.-8. brezna 2003. 1. vyd.
Praha: KLP, 2004. 462 s., 28] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-86791-08-4. Litomysl - biedermeierstvi maloméstva.
S. 263.

28 SOA Zamrsk, Matrika zemfelych Litomysl, &. 1331, str. 370.
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poloZila se na zemi a zemrela.”* Autorom tychto slov nie je nik iny ako vyznamny ¢esky
prozaik a dramatik, Alois Jirdsek. Ten sa pocas svojho pdsobenia na ucitel'skom poste v
Litomysli so zaujmom venoval persone Rettigovej a jej posobeniu v mestskej komunite.
Svoje zistenia spracoval, vychadzajic tak vo viacerych pripadoch zo skuto¢nosti, Vo svojej
obl'ibenej veselohre M. D. Rettigova® (1900). Hra nam otvara dvere do sveta, kde je pani
Rettigova ¢ipernou matronou z Litomysle, s ¢eskym ¢epcom okolo pokojnej tvare rozdava
rady v zahradke pri altanku citlivym dievcatam, a zI¢ ponemcené jazyky ju nazavaju

,,liebeskur”.
2. Tvorba a jej Specifika

2.1 Literarna tvorba

Autorska literarna ¢innost’ M. D. Rettigovej sa pocina datovat’ v roku 1820, kedy
prostrednictvom Zieglerovho ¢asopisu Dobroslav vstupuje medzi ¢eskych spisovatel'ov; hoci
sa svojmu rodnému jazyku musela opit’ priudit’; a uverejituje svoj prvy &lanok - Zezhulka .3
Len rok na to, t. j. roku 1821 vydava hradecky impresor Jan Hostivit Pospisil jej prvé
samostatné dielo, Marencin kossjcek, Darek maly pro Dcerky Ceské od Magdaleny
Dobromily Rettigowy, d’alej v texte len Marencin kosicekl Kosicek™.

Magdalena vstupuje na ¢esku literarnu scénu ako prva zena, av§ak so samozrejmostou
muza. Svoje konanie ani nevysvetl'uje, ani neospravedliuje. Autorke sa zaroven podari, skrz
jej prvé samostatné dielo, udat’ ton vSetkej svojej neskorSej tvorby. Rozumej ton vychovny.
Preto moZeme Kosicek pouzit’ ako modelovy priklad, ktory v sebe zahffia hlavné znaky jej
rannej aj neskorsej poviedkovej tvorby; didakticka funkcia sa prelieva jej celym dielom,
vol'ba adresata takmer celym. Kosicek je zbierka kratkych sentimentalnych poviedok,
zémerne adresovanych zenskému pokoleniu; st perskriptivne (tzv. normativne, predpisuju
modely Ziadtceho chovania a jednania) a mravouc¢né. Ich cielom byva jasne vymedzit’ dobré
od zlého, citatel’ku vychovat k moradlnym zdsadam a mesStianskym cnostiam. Napriklad
skromnost’, ¢istota spojena s cudnost'ou. Mestianstvo a jeho cnosti st biedermeierovsky

povySené nad §lachticky stav, ktorého predstavitelia byvaja spajany s neduhmi ducha. Popri

2 JIRASEK, Alois. Z mych paméti. II, V Litomysli. 5. vyd. V Praze: J. Otto, 1925. 315 s. Al. Jirdska sebrané
spisy; dil 38. S.229.
30 JIRASEK, Alois. M.D. Rettigova: veselohra o tiech déjstvich. Praha: Dilia, 1958. 94 listt.

31 Magdalena Retikova: Zezhulka. /Proza./ Dobroslav I. 1820, I, str. 119-122..
%2 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Maiencin Kossjcek: darek maly pro Dcerky Ceské. W kralowském
kragském, prwnjm wénném a pewném meésté Hradci Kralowé: Jan Frant. Pospjssil, 1821-1822. 2 sv.
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kritike spolo¢nosti autorka do poviedok komponuje aj poucenie; neskryvavo, neraz je priamo
formulované v texte (hl. Chudobicky®). Havné hrdinky obvykle disponuju silnou citovostou,
po pochybeni, odklone od cnosti byvaji kruto potrestané, Castokrat smrtou ¢i romanticky
modernym Sialenstvom. V jej dielach nezalezi ani tak na kvalite, rozsahu alebo literarnom
zanre, dolezité bolo aby malo putavy obsah a mravné ponaucenie. Aj z toho vieme, ze Lénina
ambicia vzdeldvat’ dospievajuce dievcata a zeny, ktoré v mnohom nezodpovedali jej
predstavam, vysoko prevySovala jej umelecké aspiracie. (Otazkou tu avSak ostava, aké boli
vysoké, ¢i nimi vobec disponovala). I v tom mozno badat’ d’al$i - a mozno aj najvyznamnejsi
rys Magdaleninej tvorby - vlastenectvo. Medzi obrodencov sa zaradila uz v momente, ked’ sa
rozhodla pisat’ priméarne ¢esky. Pecat’ agitacnej fazy obrodeneckého hnutia sa prejavuje prave
tak na CeStine, ako na potrebe vzdelavat’ Siroku verejnost’ v rodnom jazyku, to i (a hddam
najuispesnejsie) prostrednictvom nizsej popularnej literatury.

Od prvého vydania Marenciného kosicku sa sicasne zacala trvala spolupraca medzi
pani M. D. Rettigovou a nakladatel'om, knihkupcom, jej vernym priatel'om (ved’ koniec
koncov aj svoje Eeské mena prijali spoloéne) Janom Host. Pospisilom. Uspesny hradecky
impresor (stpis jeho tla¢i obsahuje viac ako tisic poloziek) a narodny buditel’ mal spolo¢ne so
Zieglerom urcujuci vplyv na spolocenské dianie 20. rokov 19. storocia vo ,,vychodoceskych
Aténach®. Lydia Bastecka: ,,Jiz sama existence terminu jako ,vychodoceské Athény’,
,vychodocesky Parnas’nebo ,Zieglerova literarni druzina’v déjinach obrozenecke literatury
dokazuje nadregiondlni vyznam tohoto volného a proménlivého literarniho uskupent.
TaktieZ manzelov Rettigovcov by sme boli nasli v tomto uskupeni.

,,Slava a proslulost jména M. D. Rettigové vyplynula kdysi a trva dodnes z jejich
kucharek, kucharskych knih. 35 \/ texte Domdci kuchaika/Kuchaika, v poévodnom zneni -
Domdcy kuchaika aneb Pogedndnj o masztych a postnjch pokrmnech pro dcerky Ceské a
Moravské od M. D. Rettikowy, prvykrat vychadza u impresora PospiSila roku 1826. Pre jej
okamzity tspech autorka doplni, roz$iri a vyda este tri Ceské a s nimi paralelne aj nemecké
vydania; 1 napriek nim je vlastenecka, v nemeckych vydaniach sa ¢esky narodny apel logicky
neprejavuje. Kniha obsahuje ako recepty, tak aj praktické navody ¢i rady pre zivot mladej

gazdinky. Vychadzajuc z poslusnosti Bohu a mestianskym cnostiam. Domdci kucharka je,

3 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Chudobicky. Darek autlé mladezi w ceském i némeckém gazyku
puwodné sepsany od Magdaleny Dobromily Rettigowy. W kralowském kragském, prwnjm wénném a pewném
méste Hradci kralové: Jan. Frant. Pospjssil, 1829.

3 BASTECKA, L. Biedermeier v ceskych zemich. S. 121.

3 JOHANIDES, Josef, ed. Magdalena Dobromila Rettigova: (1785-1845): soupis zdkladnich pramenii a
literatury k 210. vyroci jejiho narozeni. Rychnov nad Knéznou: Méstsky urad, 1995. 51 s. S. 1.
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zZije a vari biedermeier. Po¢nuc 21. storo¢im, bola opakovane upravovana a vydavana, jej
posledna publikécia je z roku 2016 od vydavatel'stva Ikar®, v totoznom roku ju vydava i
Fortuna Libri®". Viac v kapitole Domaci kuchaika.

Literarna ¢innost’ Magdaleny Dobromily Rettigovej vychadzala (ako bude eSte
zdovodnené) z vlastenectva, biedermeiru a emancipacnej snahy vzdelat’ Zeny. Im svoju
literatiru aj zdnrovo prisposobuje. Preto pozostava predovsetkym z popularne;j literatury a
praktickych knih, vid’ napriklad rady o délezitosti poriadku sa objavuju v diele Mlada
hospodyrika v domdcnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i manzelovy spokojenosti dosla’®,
rozne spracovania Domdci Kucharky, ¢ kucharska kniha receptov SpecifickejSieho zamerania
z roku 1845, Kafjcko a wsse co ge sladkého. Sto predpisu, kterak se wsseliké ndpoge, i to co
ge k Fikausnutj pri bededach aneb spolecnostech panj a panu, rdano, odpoledne i wecer
priprawowati magj. Sepsano a podano od Magd. Dobr. Rettigowé. Obl'ube sa tesia aj jej
zbierky kratkych mraovucnych préz s vyraznymi preromantickymi rysmi, ¢i iou
komponované basne publikované casopisne. Podobne i kniha modlitieb. Tématicka ani
motivicka rovina sa nemeni, stale platia zsady, ked’ tak s men§imi odchylkami, udané uz v
Marencinom Kosicku. Autorka svojho typického adresata, mestiansk zenu, pozmeni len
parkrat. Stalo sa tak ku prikladu v diele - Dobrd rada Slowanskym wenkowankdam, aneb
pogednanyj, kterak by ony pokrmy sprosté laciné i chutné pripravovati, a tak se bud’ pro
budaucj swau domdcnost neb pro sluzbu cwiciti mohly® (1838), adresovana Zenam z
chudobnejsich pomerov, tiez vysla aj po nemecky. Svojou inakostou vystupuju i Chudobicky,
genderovo nezamerané, poviedky a Crty pisané pre deti a mladez. Za povSimnutie stoji aj
divadelna hra Bjla rize*, kedy sa jednd o zanrovii vynimku. Magdalena pri nej
pravdepodobne vychéddzala zo skuto¢nosti, Ze aj dramatickd tvorba, kym ostane ceska,

predstavuje ¢iru vlastenecku aktivitu.

3 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci kuchaika. Vydani treti. V Praze: Ikar, 2016. 390 stran. ISBN
978-80-249-3056-5.

37 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci kucharka: 1112 receptur. \/ Praze: Fortuna Libri, 2016. 573
stran. ISBN 978-80-7546-070-7.

8 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Mladd hospodyiika w domdcnosti, gak sobé pocjnati md, aby swé i
manzelowy spokogenosti dossla: darek dcerkam ceskoslowanskym. W Praze: Tiskem a nadkladem Jana H.
Pospjssila, 1840. 264 s.

¥RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Dobrd rada Slowanskym wenkowankdm, aneb, Pogednanj kterak by
ony pokrmy sprosté laciné i chutné priprawowati, a tak se bud’ pro budaucj swau domdcnost, neb pro sluzbu
cwiciti mohly. Praha: Jan H. Pospjssil, 1838. 66 s.

% RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Bjld riize: Dramatickd malickost od Magdaleny Dobromily Rettigowy.
Hradec Kralowé: Jan H. Pospjssil, 1827. 46 s.
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2.2 Specifika literarnej tvorby M.D. Rettigovej/ vplyvy

Ked’ Ales Haman v diele Trvdni v proméné pise: ,,Literatura jako uméni viibec, je
avSak zarovei nedilnou soucasti kultury daného spolocenstva, s jehoZ Zivotnimi osudy je

spjata,”*

ma isto pravdu. Ved ako inak by bolo mozno vysvetlit’ literaturu mestianky a
vlastenky Magdaleny Dobromily Rettigovej, natol'’ko spiti s dobou a spolo¢nost’ou, v ktorej

autorka zila?

Svoj zivot, ohrani¢eny rokmi 1785 a 1845, prezila z va¢sej Casti v epoche takzvaného
“dlhého” devitnasteho storocia. To Casovu os pret'alo po prvy krat roku 1789, a opustilo ju
az kratko pred vypuknutim prvej svetovej vojny, roku 1914. DIhé devitnaste storocie bolo
obzvlast obdobim zmien, ktoré sprevadzali Zivot Eurdpana na kazdom kroku. Ich hlavnym
hybatel'om bol technicky pokrok, a to vo vSetkych odvetviach. Pricinil sa na postupujice;j
indrustralizacii, vzniku tovarni a tym nepriamo aj na vzniku novej robotnickej vrstvy.
Zeleznice zmensuju svet, sviecky nahradza plynové osvetlenie. Clovek/Eurdpan sa zmociiuje
prirody. Pedagégovia spolo¢ne s lekarmi definujii pojem detstva.*? Mozno uz rozpravat o
pociatkoch feminizme.

Ako sa menil raz mesta a kazdodenného Zivota, menil sa aj raz spolo¢nosti. Ked’
napolednske vojny poskytli moznost’ zbohatnut’ aj niz§im vrstvam, stali sa peniaze
prostriedkom pre spoloc¢ensky rast. Najskor dochadza k rozmachu aristokratického, neskor
hlavne mestianského podnikania.*® Aj v Geskych zemiach tak vznik4 diferencovana vrstva
zamozného mestianstva, ktori v niektorych pripadoch svojim majetkom prevysSovali
Slachticov, hoci ich mocenska pozicia v risi sa nijako nezmenila. Obvykle v takom pripade
zasiahla vrchnost’; po boku historickej Sl'achty sa tak v priebehu 19. storocia stale CastejSie
objavuju nobilitovani $lachtici.** Kedysi nepreniknutelny priestor zvrchovanych vrstiev je uz
naruseny, cirkevna moc bola oslabena osvietenskymi reformami, vyznam mestianskej triedy
narasta kazdym diiom.*® Struktiira spolo&nosti sa po¢ala menit’, jej stavovské usporiadanie
smeruje stale viac k vytvoreniu modernej ob¢ianskej spolo¢nosti.

O navrat tejto pokrocilej spolo¢nosti k prednapolednskym pomerom usiluje, a z

dnesného pohl'adu uz vieme, ze netspesne, restitucné dianie v Eurdpe. Vychadza z

L HAMAN, Ales. Trvani v proméné: ceska literatura devatendctého stoleti. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2007. 370 s.
ISBN 978-80-86078-71-7. S. 7.

21 ENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti “dlouhého” 19. stoleti. S. 12.

4 SOCHOROVA, L. Biedermeier v ceskych zemich. S. 92.

“ LENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti “dlouhého” 19. stoleti. S. 12.

4 Tamtiez, s. 12.
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politickych vyusteni z Viedne roku 1815. Vd’aka Viedenskému kongresu a nim nastolenému
programu restitlicie - jej spolocenské pomery, vychadzajlice z navratu k istotdm a
dobrovol'ného opustenia bojového ducha, byvaju kritikmi mnohokrat stotoziiované s
biedermeierom*® - sa Habsburska monarchia mohla opdtovne pysit izemim rozpinajicim sa
od balkéanskeho Sedmohradska az do severného Talianska. Preto bol Zivot ¢loveka na
pomerne malom uzemi Ciech a Moravy vlastne Zivotom vo vnitri velkej, narodnostne i
kultirnej rozmanitej, Habsburskej monarchie. Hoci svet M. D. Rettigovej bol este len

koliskou zmien, ,, to byl svét ipIné jen pripravy, klidného jen uvédomovant.”*'

2.2.1 Biedermeier

Pomery panujuce v ¢eskom mestianstve z prvej polovice dlhého 19. storo¢ia, mozno
pozorovat’ prostrednictvom znamej pani z Litomysle, M. D. Rettigovej. Jej zivot a tvorba je
svedkom aj rydzym prikladom toho, ako rozhodne bol mestianstvom prijaty biedermeier®® za
ich Zivotny §tyl. Stal sa reakciou aj odpoved'ou strednej vrstvy na nedavnu minulost’ a neistt
buducnost’, nastala doba spolocenského ukl'udnenia, viera v rozum sa oslabila ozivenim Boha.
Vojtéch Jirat: ,, ...biedermeier ma védomi zakladniho rozporu mezi idedlem a realitou. Snazi
se vSak kompromisné vyhovét obéma nebo rezignovat na Naprosté spilnéni jejich pozadavkii.
[...] Ma nediivéru k c¢inorodym lidem (zazil Napoleoniiv pad!), miluje Zivot skromny a tichy, v
zdkouti, v omezeném kruhu piisobnosti, proto rezignuje i na pozemskou slavu a statky. Hlasa
uctu k nadosobnim mocem: k statnim, spolecenskym, mravnym i bozskym zdkonum - je
puritansky. Ma pietu k utvarum danym tradici: k rodiné, k menu, ndarodu, pietu ke vSemu
starému. Pokora pred bojem a détinna oddanost nebeskému otci tvori zdaklad jeho
naboZenstvi... " Jeho nabozenstvy a vlastenectvy aspek je pritom podl'a autora deskym
Specifikom. Prezyvany aj ,,5tyl domaceho krbu” sa prejavuje zamernym zuzenim zivotného
obzoru, doraz kladie na rodinu, susedské vztahy. Je zamerany na detaily formujtice pokojné a

pohodIné zazemie.>°

6 viac v kapitole Kritika M. D. Rettigovej

4"NEJEDLY, Z. O literature. S. 271

4 Biedermeier: (nem. bieder = bodry, bohabojny) - najprv ironické oznadenie stredostavovského zivotného §tylu
v dobe ponapolednskej a predbreznovej (1815 az 1848) v Rakusku a v nemeckych zemiach, ovladanych
reakénimi policejnimi rezimy (Svata aliancie, Metternich) ; je vyrazom vtedajSieho hospodarskeho vzostupu
stredného stavu (iradnikov, obchodnikov a zivnostnikov) ako konzervativnej opory absolutizmu, ohrozeného
bliziacou sa burzoaznou revoltciou. VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. Vyd. 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, 1977. 471 s. S. 46.

 JIRAT, Vojtéch, CERMAK, Josef, ed. a PASKOVA, Véra, ed. Portréty a studie. Pieklad Josef Cermak. Vyd.
v tomto uspofadani 1. Praha: Odeon, 1978. 685 s., [8] s. obr. pfil., s. 545-548.

O HAMAN, A. Trvdni v proméné. S. 89.
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Mestianska spolo¢nost’ je patriarchalna a polarizovana, muzovi patri vonkajsia sféra,
zene sukromnad, ich tlohy su jasne definované. Ideovo sa mestania biedermeieru obracaju k
tradicnym pojmom naroda, vlasti, istoty, domova, aby v znovuobjaveni ich etického a
emocionalneho obsahu nasli perspektivy narodnej a socialnej sebareflexie. (Ich zaluba v
istotach a tradicidch sa stala zdrojom kritiky, ktorou byvaji oznaovani za spiatocnikov.)
Vstup do tejto Ceskej vlasteneckej spolocnosti podliehal ur¢itému vzoru chovania, ku prikladu
sa uchadza¢ musel naucit’ ¢esky. Studnicou svojraznej mestianskej dobovej etiky a noriem je
literattira biedermeieru.

V case jeho fungovania je Ceska literatira pod vplyvom existujuceho synkretizmu.
Biedermeier bol ako literarny smer dlho ignorovany ¢i zanedbavany, neprijimany bez vyhrad.
Problematiku takéhoto pocinania nacrtla Lenka Kusdkova, ktora sa ho pokusa vysvetlit’:

., Priznaky, jimiz je literarni biedermeier jakozZto umeélecky styl obvykle definovan, maji totiz
prevazné tematickou a ideové obsahovou povahu a jen mensi mérou odkazuji k oblasti
literarni formy a stylu.”* Autorka dodava, Ze po formalnej stranke sa mestiansky orientovana
beletria v podstate nelisi od sentimentalizmu.

Vznik literarneho biedermeieru tzko stvisi s agitatnou fazou obrodeneckého hnutia,
prelom mozno datovat’ priblizne od 20. rokov 19. storocia, kedy si ¢eski vlastenci uvedomujt
vyznam strednej vrstvy a pocinaju sa snazit’ ziskat’ ho pre vec narodnu. Charakter literatary
tychto vlastencov preto v mnohom vychadzal z Citatelovych poziadavkov, poZiadavkov
mestana. Cesku vec len vkomponuju do nim obl'tibene;j literatiry - hl. zdbavna proza.

Senimentalne poviedky svoju pozornost’ upriamia na mestanov, tématizujt jeho svet a
naértavaji malosmesto s jeho typickymi atributmi - radnica, lekarefi, kréma, trh> — st
biedermeier. Ich sentimentalizmus sa nad’alej prejavuje postavami, ktoré st vynimo¢ne
sticitné, (slza ako dobovy literarny emblém), pri€om byt’ sucitnym je vysoko cenenou
moralnou hodnotou, mestianskou cnost’ou; jeho hrdinovia vynikaj nad aristokraciou prave
schopnostou sucitu s trpiacimi.>* Medzi d’alsie ctnosti patri pracovitost’, ¢inorodost, kt. Sa
stavia proti zbyto¢nosti a nude Zivota na §l'achtickych dvoroch. Mestianska skromnost,
zodpovednost’ a striedmost’ je konfrontovand s aristokratickou odviazanostou a
nezodpovednostou. SPachta pritom byva v dielach opominana, ked’ uz narazime na ich

prostredie, je chapand skor negativne.

51 SOCHOROVA, L. Biedermeier v ceskych zemich. S. 95.

52 KUSAKOVA, L. Biedermeier v ceskych zemich. S. 2817.

5 KUSAKOVA, L. Biedermeier v ceskych zemich: S. 288.

% Cit a sucit pritom nebol vo svetovej literatlre viazany len k mestanstvu, napriklad vo Franctizsku bol este v
druhej polovici 17. storocia ako vysoka moralna hodnota pripisovany urodzenym, slachtickym jedincom.
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Podobne ako zivot mestana tiahol k malym rozmerom, tak sa aj literarny smer
biedermeier prejavuje zal'ubou v rozmeroch drobnych. V naklonnosti k idyle, vidieku,
kultivovanej prirode. Z tychto dovodov si ako priestor obl'ibil interiér, ten predstavuje
utocCisko a zivotné istoty. Dej odohravajuci sa v exteriéry, zamerne vyhl'addva altanky,
besiedky, zahradky, ¢im simuluje dojem domackosti.

,, Uméni biedermeieru, jez reflektovalo svét evropského méstana s jeho tradicemi a
intimnim koloritem, ovsem vedle ,archetypii’ postav objevovalo v konkrétnich prirodnich i
socialnich motivech zaroven citovost, zboznost, vlastenectvi jako soucast tradicnich etickych
norem méstanske rodiny, konstitujici se na zakladé harmonickych rodinnych vazeb a
vztahii.

Biedermeierovsky autor sa vymedzuje proti destruktivny citom paralelne existujuceho
preromantizmu®®. Kladie doraz na harméniu, nekonfliktnost’ a mravnost citov. Tuzba
predstavuje zodpovednost’. Nema rad verné zobrazovanie negativnych javov, aj jeho jazyk je
uhladeny a zjemneny, vyuziva zdrobnené slova, svoje obecenstvo nesmie urazit. Literatira
ma pobavit’ a poucit’. Poznd uz pojem nérod a je prenikavo vlastenecky. Vlastenecky zdujem
predstavuje jeho jedinu spoloc¢nu ¢rtu s mlad$im literarnym smerom, romantizmom.
Biedermeier nikdy neporozumel romantickému individualizmu, biedermeierovsky autor je
jednym z nich, z 'udu. Okrem toho ho odcudzoval ako cudzorody prvok v domécej kulture,
vidi v iom mozn1 hrozbu pre ndrodné dotvaranie. Ceskd literatura od pocatku k dnesku

udava: ,, (biedermeier) vychovéava nevybojného druzného Cecha, ktory sa tizi zabdvat. ™’

Pi3u sa najmi poviedky, érty, rozpravky, balady, humoresky i tzv. ,, placlivé dramata” >
Za typicka ukéazku tohto literarneho §tylu sa Gastokrat uvadza Domdci kucharka.>®

,, Rettigova je Cisty typ. Vzdacnost cistoty v Ceské literature prvni poloviny devatendcteho

stoleti, kdy nutnost dohanéni prervaného vyvoje, tlak prekotného doriistani dovedl vméstnat

temer do kazdé osobnosti Sturm und Drang i biedermeier, romantismus i klasicismus,

Macphersona i Heina [...] Tato méstanka je jen biedermeier, ”®° pise v diele BoZena

% SOCHOROVA, L. Biedermeier v ceskych zemich. S. 95.

% Preromantizmus (t.j. predromantizmus; z lat prae = pred) - siborné oznadenie pre pomerne $iroky a pestry
prud roznych umeleckych prejavov a estetickych tendencii v eurdpskych lliteraturach 18. stor.; moderna literarna
historia sme radi aj sentimentalizmus a Sturm und Drang. VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrnich smérii a
skupin. 2., dopln. vyd. Praha: Panorama, 1983. 367 s. Pyramida. Encyklopedie.S. 238.

5 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. [Praha]: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, [1998].
1058 s. Ceska historie; sv. 4. ISBN 80-7106-308-8. S. 212.

5 SOCHOROVA, L. Biedermeier v ceskych zemich. S. 95.

%9 viac v kapitole Domdci kuchaika.

80 FUCIK, Julius. Bozena Némcovd bojujici. 14. vyd. Praha: Spoleénost Julia Fucika, 1997. 61 s. ISBN 80-
902107-9-1. S. 14.
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Némcova bojujuct na jej adresu Julius Fuc¢ik. To napriek skutocnosti, Ze jej poviedky nesu aj
znamky uz spominaného sentimentalizmu.

Ako umelecky smer sa hojne prejavil v uzitkovom umeni mestianskych domacnosti
devitnasteho storocia. Tu si v jeho duchu zaobstarali tmavy vyrezavany masivny nabytok,
kvetinové tapety, rodinné portréty. Biedermeier napodobnioval ,,$lachticky empir!, bol av§ak
finan¢ne dostupnejsi a prispdsobeny mensim bytovym priestorom - vel’ky $tyl malych
rozmerov. Domov je pre mestana oazou kl'udu a bezpec¢ia. Ma byt hlavne ttulny, je preto
plny mali¢kosti, az gydovitych detailov, moze posobit’ preplnenym dojmom. ,, Zené doby
biedermeieru, bytosti soukromé sfery, otviral tento zivotné styl siroké moznosti piisobeni,
hlavné pokud se tyce rucnich a dekorativnich praci. Predevsim ty slouzily k zutulneni

interiéru ...”"®! Biedermeier sa vyrazne prejavil aj v odevnej méde strednych vrstiev.

2.2.2 Narodné obrodenie

Narodné obrodenie, proces nazyvany aj vzkriesenim ¢eského naroda a jeho veduce
osobnosti si oznac¢ované privlastkom narodny butitel’, kriesitel’ naroda. Biblicka paralelu sa v
stvislostiach s vlastenectvom objavovuje ¢asto, napriklad sam Jungmann bol prirovnavany ku
Kristovi. Jednako spolu tieto deje suvisia na rovine charakteru ¢innosti. V oboch pripadoch sa
jednalo o prebudenie spolo¢nosti z jej pomysleného spanku, t. j. nevedomia, a o jej ziskanie
pre svoje presvedcenie. Jungmann aj Kristus uz len rozvijaji existujice, opieraju sa o zazité
tradicie, hodnoty daného spolo¢enstva. Cesky kraj je v moci cudzincov, potrebuje mesiasa.
Albert Prazak formuloval myslienku, ze ¢esky ¢lovek v tomto dobovom utlaku a narodne;j
tiesni hl'ada Spasitel’a, niekoho kto by ich vyviedol z udolia smrti a tiefiov.%? Aj na zéklade
naboZenskych prvkov ¢eského obrodenia neskor T. G. Masaryk hl'adal jeho korene v
naviaznosti na ¢esku tradiciu Husovej reformécie.

V eurdpskej spolo¢nosti nastalo pod vplyvom osvietenstva uvol'nenie pomerov.
Zru8enie nevolnictva, jezuitského radu, zavedenie povinnej Skolskej dochadzky. Bol to svet,

63

v ktorom sa uZ mohol objavit’ deizmus® a s nim pozmeneny pohl’ad na Boha. Hoci uz ma

61 LENDEROVA, M. Biedermeier v ceskych zemich. S. 80.

62 PRAZAK, Albert. Nirod se brdnil: obrany ndroda a jazyka ceského od nejstarsich dob po pritomnost. Vyd. 1.
Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1945. 409 s. Véda lidu XX. véku; sv. 1. NoVé cile; sv. 1000. S. 168.

83 Deizmus: ,,[lat. deus - Bith], naboZensky nazor, podle néhoz Biih sice svét stvofil, ale zddnym zplsobem do
jeho béhu nezasahuje. D. se obraci proti vife v zazraky a v autoritu i proti odvolavani se na nadpfirozené zjeveni.
Vychazi z — Herberta z Cherbury a nachazi sviij manifest ve spise Johna — Tolanda Christianity Not
Mysterious (Kiestanstva bez zazraki, 1696).“ BAKESOVA, Alena, ed. Filosoficky slovnik. Vyd. 1. V Praze:
Knizni klub, 2009. 358 s. Universum. ISBN 978-80-242-2582-1. S. 67.
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blizko k ateizmu, Boziu existenciu eSte nepopiera, ale oznaci ho za prvotného hybatel’a. Preto
za svetské usporiadanie nie je zodpovedny. Takto motivovany svet uz moze kritizovat’ cirkev,
jej zasady aj normy uz prestavaju byt urcujuce. Je len zat'azko si predstavit’ hlboky dopad
tychto skutoc¢nosti na kazdodenny Zivot ¢loveka, nutno si avSak uvedomit, Ze nim poznana
Zivotna prax vychadzala prave z cirkevnych hodnot a ndbozenskych zasad. Na ich troskach sa
musi vybudovat’ novy hodnotovy systém umoziujtci jeho sebaurcenie a vytvorenie
totoznosti. Pochopitel'ne sa siah4 po nieCom, ¢o je a vzdy bolo, sucast’'ou ich identity.
Nachédzaju svoju prinélezitost’ k vlasti a narodu.

Lez jednu z rozhodujucich tloh v procese znovuobjavenia ¢eSstva zohrala laska k
rodnej reci, jazyk a literatdra je jednou z hlavnych tradicii obrodenectva. Situdcia ¢eského
jazyka na prahu narodného obrodenia bola vel'mi neuteSena. Po prehre na Bielej hore (1620)
je zo svojich pozicii vytlatovana, jej funkciu na seba prebrala nemcina, ¢iastocne latinCina.
Mizli spoloCenské vrstvy, v ktorych by sa uplatiovala. ,, Nikdy nebujelo odrodilstvi tak
mohutné jako tehdy. Nékteri Cesi nechtéli se jmenovati jiz Kovar, ale Herr von Schmidt, ne
Svec, ale Herr von Lastenberg, misto Krejci Herr Sartorius von der Nadel a misto Sedldk
Herr Colonny a p.”® Cesky jazyk sa ocitol na okraji kultirneho Zivota. ,, ¥ roce 1700 tuto
situaci charakterizoval provincial jezuitského radu, z jehoz udajit vyplyvalo, Ze cestina je reci
selskou®. Ve méstech mluvila cesky jen tretina obyvatelstva, a to socidlné slabsi vrstva; ceska
a moravska §lechta byla germanizovdna, cesky rozuméli jen jedinci.”®® Je komunikaénym
prostriedkom len mélo vzdelanych vrstiev obyvatel’stva, a ti sa nemeckej re¢i neucia
dostatocne rychlo. Preto aj kazda snaha kral'ovnej Marie Terézie o pozdvihnutie jazyka
ceského nevychadza z lasky k nemu, ale len zo skutocnej Statnej potreby. Aby bolo v
monarchii Pudi, ¢o by sa s Cechmi dokazali dohovorit’.%”

Kym sa poeurdpstena ¢eska a moravska Sl'achta 'ahostajne prizera a apaticky
prisposobuje germanizacnej politike osvietenskych Habsburgovcov, vynimkou bol napriklad
grof FrantiSek Josef Kinsky, v spolo¢nosti sa za¢inaju objavovat jedinci pocit'ujici voci
germanizacii odpor. Spociatku sa jednd zvacsa o knazskych vzdelancov, pre vykon ich praxe
bola znalost’ ¢estiny stale bezpodmienecnou. Strach o existenciu rodnej reci a hmatatel'na

vidina jej konca podnieti k postupnému vzniku vlasteneckého zdujmu aj u inych

4 PRAZAK, Albert. Ndrod se branil. S. 136

8 Jungmann bol tymto nazorom polichoteny, pretoZe veril v sedlakovu ve¢nost’ a pAnovu docasnost’ na tejto
zemi.

8 PORAK J. in PETRAN, Josef a kol. Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni: spolecnost a kultura v 70. az 90.
letech 18. stoleti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1990. 321 s., [12] s. obr. ptil. ISBN 80-200-0061-5. S. 233.

67 PRAZAK, Albert. Narod se branil. S. 109.
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spolo¢enskych kruhoch. Po dobu celého 18. storocia sa piSu obrany ¢eského jazyka. Vlastenci
sa v obranach vracali k sldvnej ¢eskej minulosti, hrdinnym predkom ¢i sv. Véclavovi.
Reformacia®® je pre nich zlatych vekom &esstva a bitkou na Bielej hore datuju nestastie
¢eského padu a hroziaceho konca. Opakujuce sa prosby o jej odCinenie, nazor, Ze sa po tych
udalostiach stali otrokmi.®® St presvedéeni, ze meno Slovan je odvodené od slova slava,
odmietajuc etymologiu Slovan - sclavus, otrok. Paradoxne je vi¢Sina z obran pisana v
nemeckom alebo latinskom jazyku. Stalo sa tak pretoze Cestina tej doby bola plna
germanizmov, vyvijala sa len v svojej ustnej podobe bez literarneho doprovodu, je preto este
neschopnd vyjadrit’ duchovny zivot vyspelej Eurdpy. PiSu sa gramatiky ¢eského jazyka. Aj
ked’ ,,v pojeti zemského patriotismu byl cesky jazyk mnohem vice vyzdvihovany jako
statopravni symbol nez jako prostiedek spolecenské komunikace.”’® Vydavaji sa Seské
noviny, oroduje sa za ¢eské divadlo a pomoc sa neraz hl'ada aj u panovnika. Cesky grof
Kagpar Stenberg si na jeho adresu do Zivotopisu zapisal: ,, Josef II. ponémcoval tak usilovné,
ze vzbudil v ceské slechté odpor a v lidu nacionalisms, nebot, zadny narod si neda beztrestné
urvat sviij matersky jazyk, toto své narodni 'palladium’.”’™* Panovikov vynos z roku 1784 o
nadradenosti nemeckého jazyka na izemi Habsburského Uhorska prebudza narodnu hrdost’,
boj o zachranu jazka, aj u Mad’arov, pritom sa jedna o narod, ktory si svojou loajalnostou
vodi cisarskej stolici dokdzal vo Viedni presadit’ Uhorsky kroj (husarska uniformu).”? Aj oni
uz v Josefinskej centralizacii uvidia: ,,.. ortel smrti stejné jako Cesi a Slovaci.”™
Spolocensky zivot v Eurdpe koncom 18. a zaCiatkom 19. za¢inaji ovplyviovat
myslienky Velkej franctzskej revolucie, neskor Sirené aj prostrednictvom Bonaparteho
vojakov. Boli to idey obc¢ianskej rovnosti, odstranenia Slachtickych privilégii 1 i€asti obcanov
na spoloc¢enskom Zivote, t. j. mySlienky vedice k modernej ob¢ianskej spolo¢nosti. Ich moc

bola d’alekosiahla, i oni prispeli k tomu, Ze sa v prostredi ako ¢eskej kultary, tak aj inych

88 Reformace, reformaéni literatura: Vyraz pochdzi z latiny (reformare = zménit, obnovit, ale také zlepsit) a
vyjadfuje predevsim nabozenské hnuti, které zacalo koncem 14. stol. a probihalo v 15. az 16. stol.
CHALOUPKA, Otakar. Prirucni slovnik cCeské literatury od pocatkii do soucasnosti: vyznamni autori a jejich
tvorba, dila neznamych tviircu staré literatury, nejcastejsi literarni terminy, hlavni literarni skupiny a sméry,
historickd obdobi. Vyd. 1. Brno: CENTA, 2005. 1116 s. ISBN 80-86785-03-3. S. 4009.

% PRAZAK, Albert. Nase nérodni tradice. II1., Obrozenské tradice. V Praze: Svaz Narodniho Osvobozent,
1928. 301 - [I] s. Knihovna Svazu Narodniho Osvobozeni; Sv. 55. S. 23.

O PRAZAK, A. Tamtiez. S. 40.

"L PRAZAK, Albert, Ndrod se branil. S. 145. - autor neuvadza nazov Stenbergovho Zivotopisu

2 PRAZAK, Albert. Nase ndrodni tradice. I1l., Obrozenské tradice. V Praze: Svaz Narodniho Osvobozenti,
1928. 301 - [I] s. Knihovna Svazu Narodniho Osvobozeni; Sv. 55. S. 110.

B PRAZAK, Albert. Narod se branil. S. 123.

24



minoritnych kultar Zijacich pod rakuskou vladou, prekonal pojem vlastnectva a dospel v
hnutie - narodné obrodenie’®. Filologdgia datuje jeho vznik na konci 18. storocia.

Jungmann v Historii literatury ceské tvrdi, Ze obrodenie je vyvojovo prevratny
historicky jav, ktory bol umozneny oslobodenim eurdpskeho ducha z put stredovekého
dogmatizmu. Rozne koncepcie pojednavaju a ¢lenia narodné obrodenie, medzi nimi i
Miroslav Hroch, podl’a ktorého ho je mozno rozlisit na 3 fazy.” Prva faza disponuje
vedeckym zaujmom o jazyk, dejiny a kultaru etnickej skupiny. Fascinuju ju dejiny jazyka,
vydava slovniky, gramatiky. V Ceskom prostredi je chapana ako zaleZitost’ ¢eskej
inteligencie, prakticky neexistuje iného publika. Druha faza, kam spada aj M. D. Rettigova, je
agita¢nd. Prejavuje sa snahou rozsirit’ ndrodné povedomie. Trietia fiza je uz obdobim
socialneho formovania narodného spolocenstva, jedna sa teda o masové hnutie.

., Vznik novodobé ndarodni kultury byvad charakterizovain také jako doba narodniho
obrozeni.”’’® Hlavnym nastrojom obrodencov bola literatira. Jazyk ako znak naroda, do dob
Jitiho z Podébrad sa oba pojmy navzajom prekryvali. PiSe sa ¢esky aby jazyk ani narod
nezahynul. Druhd tendencia Ceskej literatry bola snaha vyrovnat’ sa inym narodom, zaplatat’
jazykové medzery vzniknuté protireformaciou. Vlastenci sa brania vSetkému co je cudzie, ako
nebezpecenstvu a hrozbe, ktora by mohla zmarit’ ich ¢eské snahy. ,, Bylo skoro tradicnim
predpokladem od dob obrozeneckych, ze literatura u nas jest jakysi vojensky tabor, v néemz se
zbroji ndarod pro budouci rozhodné zapasy. Spisovatel podobal se vice vojaku, jenz stoji v
bitevni ¢are za narod, nez snivci v charmé krasy. Proto heslem ceské literatury byla
prredevsim sluzba narodu.”"” Vlastenecka literatura tak zasiahla vietky literarne smery 19.
storocia.

Medzi nastroje narodného obrodenia v ¢asoch M. D. Rettigovej, teda v jeho agitacne;j
faze, patrila aj taka butiel'ska ¢innost’, akou bolo organizovanie divadla vo vlastnom dome,
skupovanie a poZi¢iavanie eskych knih, zriadenie Geskojazyénej kniznice,’® vedenie krazkov
s vlasteneckou tématikou, Gcast’ na ¢eskych baloch, skupinové vylety na miesta vyznamné v

narodnom historickom kontexte, alebo uz spominand organizacia salénov apod. Vidime snahu

74 Ceské narodné obrozeni je hnutim vlasteneckého, jazykového, kulturniho a vibec vsestranného
sebeuvédomovani naroda, k némuz dochazelo v dlouhém casovém rozpéti, obvykle vymezovaném roky 1770 az
1850. CHALOUPKA, O. Ptiru¢ny slovnik ¢eské literatury od poc¢atku do r. 1946. S. 337.

S HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndarodnich hnuti devatendctého stoleti ve
srovndvaci perspektive. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. 199 s. Kniznice Dé&jin a soucasnosti;
sv. 9. ISBN 80-7106-298-7. S. 15-16.

® HAMAN, A. Trvani v proméné. S. 22.

T PRAZAK, A. Nase ndrodni tradice. III. Obrozenské tradice. S. 40.

8 JOHANIDES, J. Magdalena Dobromila Rettigova: (1785-1845): soupis zakladnich pramenii a literatury k
210. vyroci jejiho narozeni. S. 1.
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narodnych kriesitel'ov konkurovat’ v domacom prostredi Nemcom, vytlacat tento jazyk z
kazdodenného zivota, ozivovat svoju slavnu historiu - v niektorych pripadoch sa jednalo az o
krajnosti, akou bola tvorba falzifikadtov, myty o starobylosti jednotlivych europskych narodov
a o povodnosti narodnych kultar, ale aj napriklad Rozmberkovské zmyslené tvrdenie o
pokrvnom pute s rodom talianskych Slachticov; a zaroven ¢o najdokladnejsie rozsirit

obrodenecké hnutie po svojej vlasti’®.

2.2.3 Zenska otazka

Zivot zeny v patriarchalnej krestanskej spolo¢nosti, prinasal na kazdom kroku a v
kazdom prejave spolocenstva pripomienku Evinho prvotného hriechu. Jej vplyvy mali za zI¢ a
jej podstata bola hriesna. Muzi jej pridelili stale miesto. V iom Zila kontrolovane v jeho
podruéi, az kym sa postupnou emancipaciou® v dlhom devitnastom storoéi neprepracovala k
svojmu oslobodeniu; najrychlejsi pokrok bol paradoxne umozneny prvou svetovou vojnou,
ked’ muzi bojovali, nezné polovicky zaujali ich pracovné miesta v “Cisto muzskych”
odvetviach.

V casoch ked’ M. D. Rettigova uz radi gazdinkam ohl'adom domadcnosti, je narodenie
dcéry stale menSim dovodom na oslavu. Diecatku ma byt’ poskytnuté uz povinné zékladné
vzdelanie, hoci v porovnani s chlapcenskym stale pokulhdva. ESte roku 1786 je z 2200 §kol v
Cechach len 36 dievéenskych.8! Aj vd’aka tomu do konca 19. storoia nepresiahla, to nie len u
dedinskych ale do zna¢nej miery aj u mestianskeho obyvatel’stva, priemernd vzdelanost’ Zien
hranicu pasivnej gramotnosti. ,, Méstanské rodiny Biedermeieru byly nepochybné ochotny
vynaloZit na vzdélani, a tedy na Zivotni vyhlidky svych synii znacné obéti, to vsak nebyvalo
zvykem v pripadé méstanskych dcer, jejichz véno mélo byt dostatecnym zajistéenim
budoucnosti manzelky a matky, jeji Zivotni role podle dobovych stereotypii podobné nakladné
obéti nevyzadovali. "% Ceska spolocnost’ 19. stor. si uz zvykla na Zeny, ktoré vedia ¢itat’,
pisat’ a pocitat, vzdelavat  ich s imyslom ziskania ucitej profesie je ale predstava nemoralna a

chorobna.

7 Pojem vlasti pritom nie je zcela definovany. “Byl to pojem dosti neujesnény, ale byly jim min&ny piedev§im
Cechy jako zaklad nékdejsiho samostaného statu.” PRAZAK, A. Obrozenecké tradice. S. 52.

80 7enska emancipacia (feminizmus): 2. zenské hnutie je ¢inorodé usilie Sirokych méas o rovné hodnotenie Zeny s
muzom po stranke indiviualnej, socialnej i mravnej, s tendenciou po vyrovnanom a krasnom spoluzita oboch
pohlavi.

8 LENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti “dlouhého’19. stoleti: II. dil: Zivot vSedni a svatecni S. 45.

82 SOCHOROVA, L. Biedermeier v ceskych zemich. S. 97.
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Cesta mladej zeny obycajne smeruje k vydaju, kedy sa vymani spod zavislosti na
rodicoch, len aby sa stala zavislou na svojom manzelovi. Va¢sinou byva generacne star$i. Stal
sa chlebodarcom celej rodiny. Jeho manzelka je uz navzdy spéta s domacnost'ou, zodpovedna
za vychovu deti a prispésobiva muzovym zelaniam, ktorého sny uprednostiiuje pred
sv0jimi.® V jej sexualnom Zivote vlddne tabuizovanost, opit’ s muzskou vynimkou. Je
spolocensky prijate'né az ziadtce, aby bol muz zaopatreny predchadzajiucimi skisenost’ami,
kol'kokrat boli okolim tolerované aj jeho milenky, avSak zeny sa pohybuji v nevedomosti. Ich
predstavy byvaju skreslené, milostny akt chapu ndbozensky, ako Cosi nutné pre zrodenie
zivota. Novinovy ¢lanok este z roku 1894 radi aby sa castému styku branili, a vobec ¢osi tak
odporné boli ochotné pretrpiet’, to hlavne v zdujme splodenia potomkov a nie prili$ casto. Je
az neuveritel'né ako dlho bol pérod povazovany za Cosi nec€isté, preto skumany len vel'mi
opatrne. (Jeho fyziologickd podstata je tabu, popularne nducne spisy sa matkam zacali
venovat’ az v polovici 19. storo¢ia). Mlada rodic¢ka bola plne ponechana v Bozich rukach,
preto k porodu neodmyslitel'ne patril strach, utrpenie a neistota, ¢i matka a diet’a ostant
nazive 8
Prvé emancipacné snahy z ¢eského tizemia usiluju o Zenska vzdelanost.® Vyrazna
zmena v mysleni spolo¢nosti nastala za ¢asov obrodenectva, obzvlast’ v jeho druhej faze.
Zena je vlastencami uz chapana ako spolupracovnit¢ka muza a v boji o narodnu identitu
zohrava vyznamni rolu matky, vychovavatel’ky prvej generacie Cechov.®® Ako taka mala
dobre ovladat’ cestinu, mat’ zakladné gramatické znalosti, trochu rozumiet’ zemepisu, trochu
histérii, vyznat' sa v botanike a zoologii.®’

Na ¢o nadviaze Zden¢k Nejedly: ,,Rettigova vSak dobre poznala, co pro obrozeni
spolecnosti znamend a muze vykonat pravé zZena. Co bylo platno viechno snaZeni muzii, kdyz
v domdcnostech viladla neuvédoméla, zatemnéla Zena? Jaky mohl byt pokrok od generace ke
generaci, kdyz matky, v jichz rukach byly déti, svou nevzdélanosti je srdzely zpét, misto aby je
vedly vpied? "8 Korene emancipaéného myslenia M. D. Rettigovej mozno dohladat’ az k
dielu Vzpominky na détstvi a mladi. Tam s uctou uvadza slova svojho otca, s ktorym travila

¢as len vel'mi vynimocne. Zobral si ju na kolena a malej Magdalénke uloZil za tlohu aby sa

8 LENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti “dlouhého”19. stoleti: II. dil: Zivot vSedni a svétecni. S. 56.

8 TamtieZ, s. 25.

8 TamtieZ, s. 45.

8 Samotna existencia konstitujlicej sa zenskej elity doby ohrozovala svet usporiadanych konvencii biedermeieru.
Preto sa v tradi¢nej spolo¢nosti objavuju modely vzdelanych Zian v rolach starostlivych manzeliek, matiek a
gazdiniek. SOCHOROVA,L Biedermeier v ceskych zemich. S. 102,

87 LENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti “dlouhého”19. stoleti: II. dil: Zivot vSedni a svitecni S. 46.

8 Nejedly, Z. O literature. S. 225.
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ucila vietkému, comu sa dievéa ucit’ méze.® Podla jej vlastnych slov si otcove Zelanie
uchovala a riadila sa nim po zbytok Zivota. Tak aj vd’aka FrantiSkovi Artmannovi je dnes
mozno zo vSetkej Rettigovej ¢innosti, €i uz literarnej, buditel'skej, spoloCenskej, vypozorovat
vel'ky doraz na zenskt ucenost’.,, Byla presvedcena, ze hlavnim zdrojem respektu Zeny v
manzelstvi by meélo byt vzdélani, které melo vytvaret predpoklady k tomu, aby Zena byla
manzelovi dobrou spolecnici a manzel si ji vazil. Vzdelani pritom mélo kompenzovat i
pripadnou absenci véna. " Je dolezité venovat’ pozornost nazoru - vzdelanie namiesto vena;
jedna sa o progresivne vyzdvihonutie zenskych vnutornych kvalit nad statky, Rettigova sa
nim rozisla s vtedadajSou spolo¢nostou biedermeieru. Prostrednictvom svojej vzdelanosti
mohla Zena na okolie posobit’ pedagogicky, a samozrejme ,, ...vndset do spolecnosti narodni
védomi. %

M. D. Rettigova radi Zenam ako spravne prat’ pradlo, ¢istit’ obrazy, pliest puncochy,
umyvat’ hrnce ¢i uskladnit’ potraviny; pripravit’ zaprasku, navarit’, thladne pripravit’ tabul'u;
ako sa obliekat, zachadzat’ so sluzobnictvom, aké hodnoty vyznavat’ a ¢o si mysliet’; popri
receptoch podava lie¢itel'ské rady. Ako predist’ chorobam? Co ich spdsobuje? Ako ich
domacky vylie¢it'? Aj v tychto pripadoch siahali Zeny v devitnastom storo¢i po knihach od
pani Rettigovej. Madam tvrdi, Ze vie aj preCo sa muzi nechcu Zenit’ a vraj pozna recept, ktory
zahreje skor dusu ako telo. Magdaléna sa nerozpakuje ponuknut’ rady pre spokojné
manzelstvo.

Tak je mozno vo vsetkej jej literarnej ¢innosti vypozorvat, ze v skuto¢nosti predklada
CitateTkam Cosi viac. Z textov Ceskej vlastenky vystupuje, zcela konkrétne a predsa
nenapadne, model idealnej Zeny podl'a pani Rettigovej. Zvlaste dielo Mlada hospodyrika v
domacnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i manzelovi spokojenosti dosla je mozno
povazovat’ za akési desatoro Stastného manzelstva, kl'u€ k §tastnému a mravnému rodinnému
zivotu mladej vlastenky. Na jeho strankach sa zvedava Citatel'ka docita: ,, I ta nejkrasnéjsi
panna neni nikdy spanilejsi, jako kdyz se jeji oko v Cisté naboznosti rozplameni: tenkrat ona
se v skutku andéliim podoba, jejichz sestrou se v tomto okamZeni stane.” 9 Jej idealna Zena,
nazvime ju Jindfiska, mala byt teda predovsetkym vernou a poslu$nou krest’ankou. Autorka
sama uznava model Boh - vlast’ - kral’, vid’ Vénecek: ,, viru jakozto zaklad vsech ctnosti, Viast

Jjakozto vseobecnou matku nasi, Mocnare jakozto otce a ochranitele Vlasti, predstavené jak

8 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 345.
% PLANKOVA, M. Vzdélani divek v Cechdch. S. 9.
% WUNSCHOVA, F. Domdci Kuchaika. S. 13.

%2 RETTIGOVA, M. Mladd hospodyrika. S.13.
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duchovni, tak take svetstké jakozto zachovavatele poradku a ucitele jakoZto prvni odrodince
ditek.”®® (Tento hierarchicky model nema genderovy aspekt, je preto platny vieobecne).
Poboznostou nemysli neustale kl'acenie pri modlitbach a bohosluzbach, ale krestanskt
vychovu k laske k bliznemu 1 ku krest'anskej Cistote. ,,, Nabozna panna’ premiize kazdé lakani
k nepravosti, premiize kazdé pokuseni, ziistane ctnostnou, a jest nejkrdasnéjsi ozdobou prirody
a tovarysstva lidského.”®* V manzelstve jej zasa najviac pride vhod krestanska pokora a
trpezlivost’. O hodnote trpezlivosti, resp. trpezlivého znasania neprijemnosti sa opakovane
zmienuje aj vo svojej autobiografii. Nadobudnutie tejto cnosti je vyznamnejSie ako neradostné
okolnosti k tomu veduce. M. D. Rettigova zarovei veri, Ze Jindfiskino Zivotné Stastie zalezi
na $t’asti manzelskom. Aby tomu tak bolo u¢inené, musi sa mlada manzelka stat’ nielen
manzelovi vzdelanou spolo¢nickou (vid’ vyssie; zena sama ma byt’ zvedava), ochotne na sebe
pozmenit’, ¢o sa mu nepaci; no predovsetkym musi byt dobrou gazdinou. ,, ...a jen tenkrat,
kdyz v prvnim procitnuti ze sna mamiciho se vytrhnes a rozumné své chyby ponapraviti se
vynasnazis, bude ti mozna, po mnohém trpkém okamzeni opét blazenou bati; nebot’ vér mi to,
davko spanild! i ten nejhorlivejsi milenec, pojme-li té za manzelku, chce, nejen abys krasnou
chotinkou, ale i dobrou hospodyiikou byla... ”*® Jindfiska tak v sebe nepestuje Ziadnu zahal’ku,
naopak ju hlboko odcudzuje ako podusku diablovu. Je pracovita, Setrna, desi sa plytvania.
Rettigova v predslove k prvému vydaniu Domdcej kucharky pise: ,, Opatrna kucharka musi
hledét kazdy koustinek uzitecne pouzit [...] Ty a vice takovych véci nesméji se za zbytecné
pozorovat, protoze kolikrat skrze nedbalost celedinu a viazné dohlizeni a neopatrnost
hospodyné mnoha véc se nechutna aneb docela k potrebé neschopnd ucini, tym se skoda
zpiisobi a hospodarstvi hyne.”®® Je znamenitou kucharkou, varenie sa jej stane zabavou.
Uplatiiuje v fiom svoju zvedavost’ aj hravost’; preto recepty obmiena, vymysla nové. Dba na
esteticktl funkciu a tabul’u i jedlo zdobi kreativne, “ouhledne”. Idedlna Zena avSak nezabuda
na poriadok! Poriadok v dome (pribytok) ani na poriadok v dome (rodina a prisluSenstvo
domu). Jej Saty aj zastera su Cisté, ma prehl’'ad o diani v domacnosti, kde nie je ani za mak
Spiny. ,,Jak je vySe rFeceno, musi zena, aby spokojenosti manzelovy dobyla, nabozna, ctnostna

a u vSech spravnd byti...”®" V tom najidealnejsom pripade je Jindfiska i vlastenkou.

% RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Wénecek pro dcerky wlastenské: darek od Magdaleny Dobromily
Retikowy. W Hradcy Kralowé: Jan Host. Pospjsil, 1825. 133 s, [1] 1. obr. pfil. S. 8.

% RETTIGOVA, M. D. Mladd hospodyiika. S. 12.

% Tamtiez, s. 10.

% RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 38, 40.

9 RETTIGOVA, M. D. Mladd hospodyiika. S. 22.
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3. Kritika M. D. Rettigovej

,, Pani de Stael ve Francii - ktera prosla revoluci - pise “Corinne” a jiz se objevuje
velky pobuiujici zjev George Sandové, kdyz pani Rettigova v Cechdch nadpisuje ndzvy kapitol
sveho nejveétsiho literarniho dila : Knedlicky z mozecku. Svitecky z jatérek. Majova polivka z
bylinek. Pojedndni o skopovém mase. O houbdch, jak se susit maji ... % pisal o nej Jalius
Fucik. Mozno badat,, ze Magdalene vycita v sarkastickom tone akusi zaostalost’, pripadne
obmedzenost. Ba Arne Novék ju nevéha stotoznit’ s filistrom: ,, Zena, kterou ceské besedy a
Ceské baly ziskaly Ceské spolecnosti a cdstecné i Ceské literature, odpovida svym charakterem
maloméstskemu svetu ceské doby restauracni. [...] dnes vydava v modlitebni knize navod, jak
mozno ve smiru ziti s Bohem, zitra poucuje mladou hospodynku v domdcnosti, jak sobé
pocinati ma, aby své i manzelovy spokojenosti dosla; hned dava radu o hackovani, hned
pokyny v manzelstvi. Klidny tismév jeji masité tvare jest spokojenym usmévem zenského
filistra, ktery se raduje, ze nasel svét pravé tak malichernym a pohodIlnym, jak ve své malé
dusi si jej predstavoval.”®

Slovo filister nam je napovedou, Ze Kritika Rettigovej je v mnohom vlastne len
kritikou biedermeieru; ked’ v 50. rokoch 19. storoc¢ia vznikol pojem biedermeier - podl'a
vidieckeho verSujuceho ucitela Gotlieba Biedermeiera, postava od Josepha Victora von
Scheffelal® - bol okamzite vnimany pejorativne, negativne. Scheffel karikoval odklon
mestanstva od vel'kych idedlov, v prospech zaistenia si zivotnych istot. Podobne aj kritici
biedermeieru, jedna sa predovsetkym o priaznivcov jeho opozi¢ného romantizmu,
zosmiesnovali biedermeierovskych predstavitel'ov stotoziujiic ich so ,,Sosakmi”, teda
spiato¢nikmi, odporcami pokroku. Preto ked’ Fucik o diele M. D. Rettigovej napiSe: ,, Poznas

101 je nutno mat’ na vedomi, Ze

tu historicky typ ceského Sosdaka, a neni to poznani radostné,
hoci uto¢i priamo na autorku, vo svojej podstate kritizuje umelecky §tyl, nou reprezentovany.
Biedermeieru je vyc¢itana kastracia spisovnej reci, izkoprsost’, strach zo vSetkého iného, jeho
pohodlna nevybojnost’, aZ strojenost’. V porovnani s romantizmom je chapany ako nizsi §tyl.
Problematikou biedermeieru ako nizSieho $tylu sa zaoberal Roman Prahl vo svojej eseji
Biedermeier v umeni, umeéni v biedermeieru. Je toho nazoru, Ze v pripade mestianského $tylu

ide v skutoc¢nosti o kompromis = stredny prud, ked’Ze mestianske obydlia spajali prvky ako

% FUCIK, J. Bozena Némcova Bojujici. S. 14.

% LENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti “dlouhého’19. stoleti: II. dil: Zivot vSedni a svatecni.. S. 203, 205.
10 CHALOUPKA, O. Piirucny slovnik ceské literatury od pocatku do soucasnosti. S. 73.

101 FUCIK, J. Bozena Némcovia bojujici. S. 15.
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vzne$eného umenia, tak aj ludovej, zdvanej produkcie.%? Spolo&nym prvkom vsetkym
koexistujucich Stylov prvej polovice 19. storocia, teda aj romantizmu a biedermeieru, bolo
vlastenectvo.

Pri vlastenectve sa opét’ pozastavim, pretoze vlatenectvo a s nim spojena buditel'ska
¢innost’ je Cosi, o nemozno Rettigovej odobrat. Ako dobrosrdecna rodol'ubna matrona sa
Rettigova usmieva na publikum z Jiraskovej veselohry. Autor jej zaroven, v pokracovani diela
Z mych paméti, priznava vyznamnu rolu v obrodeneckom diani pred rokom 1848% a v knihe
O literature vychvali Zdenék Nejedly Magdaléninu vlastenecku prezieravost’: ,,Manzelka a
matka méla se obrodit, probudit, a proto k ni, k hospodyni mluvi. Nejprve svou ,Domact
kucharkou' z r. 1826. Dnes, kdy tato jeji kniha nesciselné i dale vydavana, se stala pouhou
knihou pro kuchyni, snadno se zdad, a najednou to bylo i napsdno, Ze je to proti beletristické
cinnosti Rettigové, cosi nizsiho, vSedniho, Ale opak je pravda. Rettigova mivila a také trefila
,Domaci kucharkou' velmi daleko a hluboko do ceského zZivota. Praveé ze az do kuchné, do
nejvlastnéjsiho svéta tehdejsi hospodyné i vitbec stredu maloméstskych domdacnosti. Tam by
nikdy nebyla vnikla jakakoli jina poesie, ale kucharska kniha tam vnikla. A vykonala své dilo i
mimokuchyiiské.”*%* Aj pre dobro vlasti veri Rettigova v potrebu Zenskej vzelanosti,
vlastenecky motiv sa u nej preto neraz spaja s zenskym.

Zesnka otazka a pristup k nej sa stali druhym najvacsim zdrojom kriticizmu
Magdaléninej literatlry, a ndzorov reprezentovanych prostrednictvom nej. Ked’ Nejedlého
ziak, Julius Fucik, pichl'avo poznamena: ,, (c)tihodna a vazena predstavitelka Zenstvi z
dvacatych az ctyricatych let devatendctého stoleti, kterd se ostycha vyslovit jméno vepre jako
prilis hrubé nebo urazlivé, hovori zcela bez ceremonielu o hrubém a urazejicim poddanstvi
Zeny jako o véci poradku, "% alebo ,,, Mladé Némecko' bojujici tenkrdt za emancipaci Zeny,
neodhalilo ve svych bojovych romdnech a traktatech vice propastné bidy Zenského poddanstvi
nez tato dobrosrdecna a shovivava matrona ve svych praktickych radach, "% vidime Zenu,
ktora je prostriedokom svojho muZza. Aj samotné autorka rozprava o sebeobetovani z lasky, v
fiom vidi cestu Zivota zeny pociatku 19. storodia. Zena absentuje narok na svoju vlastni
buducnost’, na svoje vlastné plany. Tu avSak opét’ pocut’ hlas starSieho Nejedlého, ktory nam

zdoraziiuje, Ze uplnd emancipacia Zien bola v tej dobe este nemyslitel'na. 1’
jc, p p ] y

102 PRAHL, R. Biedermeier v ceskych zemich. S. 218.
103 JIRASEK, A. Z mych paméti. S. 126.

104 NEJEDLY, Z. O literature. S. 225.

105 FUCIK, J. Bozena Némcova Bojujici. S. 25.

106 Tamtiez, s. 27.

107 NEJEDLY, Z. O literature. S. 225.
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M. D. Rettigova sa aj na tomto priklade uspokojila so vSeobecnym mienenim a svoju
lieraturu i nazory prispdsobila ako dobe, tak aj mestanskej spolo¢nosti, v ktorej sa
pohybovala. Dielo nesie pecat’ doby. (Vynimkou bol uz spominany nézor, kedy sa zenska
vzdelanost’ mala vyrovnat pripadnej absencii vena). Zostava otazkou ¢i jej takyto model
spolo¢nosti uprimne vyhovoval, ¢i v iom nebola zakorenena tak hlboko az sa neodvazila
mysliet’ nad jeho ramec. Dokdazala si vobec predstavit’ plne rovnocennu spolo¢nost’? Az v
pripade, ak by sme poznali odpovede na tieto otazky, az potom by sme mohli opravnene sudit’

jej volby.
4. Domaci kucharka 19. storocia

4.1 Kontext

Alexandr Stich, autor suborného vydania k dvestému vyro¢iu narodenia Magdaleny
Dobromily Rettigovej, v iom pod pseudonymom Felicitas Wunschova piSe: ,, Rettigova a jeji
kucharska kniha tkvi v dnesni obecné prestavé o obrozeni snad pevnéji nez Dobrovsky nebo
Jungmann. Tento trochu zvlastni kulturni ukaz je zpuisoben patrné tim, Ze znovu a znovu, po
celé 19. stoleti i ve stoleti nasem [autor mysli 20. storcie], vychazely kucharské knihy spojené
s jejim jménem (trebaze obsahem byly uz s postupem casu od jeji prirucky stale vzdalenéjsi), a
pak, od pocatku naseho stoleti, pomahala povédomi o ni udrzovat Jiraskova divadelni hra M.
D. Rettigova. 1%

Ni¢ z toho by sa avsak nebolo udialo ak by kucharska kniha pani Rettigove;j
nezaznamenala okamzity Uspech. To napriek skuto¢nosti, Ze sa nejednalo o prva kuchéarku v
¢eskom prostredi, ani nie o prvi kucharku v tomto prostredi pisant v ceskom jazyku. Podla
Jungmannovej Historii literatury ceské existovalo v dobe vzniku Domdci kucharky uz aspon
sedem podobnych praktickych knih. Za uspech pani Rettigova vysoko pravdepodobne vd’aci
svojmu Specifickému pristupu, odklana sa od zauZivanych neosobnych prepisov receptov a
pocina brat’ ohl'ad na citatel'a, k receptom pridava Cosi osobnejsie: ,, odvoldva se na viastni

praxi a zkuSenost, hodnoti rizné mozné postupy a ingredience atd. "%

,Komentare” od pani
Rettigovej funguju aj ako zrdkadlo jej osobnosti, v mladych Citatelkach tato skutocnost’

mohla podvedomo vyvolat’ pocity dovery, priatel’stva, ustretovosti.

108 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 9.
109 Tamtiez, s. 24.
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Okolnosti vzniku Domaci kucharky sprevadzala nejedna neprijemnost’. Svoj pohl'ad na
zalezitost’ poskytuje samotna Léna v predslove k jej druhému vydaniu. ,, Rukopis pojednani o
pokrmech masitych, které prvnimu svazku Marenciného kosicku pripojeno byti melo, dostal se
na neprave cesté do rukou impresora jindrichohradeckého I. A. Landfrasa, ktery dosti
nestydaté se opovazil pojednani toto tiskem vydati, pod nazevnim listkem plnym [Zi, totiz Nova
vyborna knizka kucharska aneb Zretelnd ponauceni pro pani, dévcata i kucharky, kterak
rozlicné pokrmy, jak masité, tak postné, dobre a laciné pripravovati neb strojiti maji, jak
poslez stojici rejstrik ukazuje. Tento nazevni listek prislechtil jeste jménem Antonina
Kuperiusa, ustniho kuchare nejmenovaného knizete. Tato knizka vysla hned roku 1821, kdezto

ma teprv roku 1826 vyjiti mohla, protoze jsem ji opét nové vypracovati musela.”**

4.2 Rozbor

Prvé vydanie, v origindlnom zneni Domdcy kuchaika aneb Pogednanj o masztych a
postnjch pokrmnech pro dcerky Ceské a Moravské od M. D. Rettikowy vyslo roku 1826 u
pana Pospisila. Do svojej smrti boli madam Rettigovej publikované este tri jeho dotlace,
zakazdym o nieco rozsirené, a s osobitnym predslovom.

Domdci kuchaika'*' spada do kategorie praktickych knih. Autorka v nej na takmer
300 stranach poskytuje viac ako dvojnadsobné mnozstvo kucharskych receptov. Tie st na
zéklade obsahu ¢lenené do 23 kapitol; posledna 24. kapitola sa zaoberd ponaucenim o etike
stolovania. Citatel’ka sa tak moZe stretnut’ s kapitolami ako napriklad Nddivky do kolacu,
buchticek koblih; Pecité; Omdcky k hovézimu masu, Zadélavand jidla a iné. Ako uz nazov
sl'ubuje a napoveda, mlada gazdinka si bude moct’ vybrat’ medzi receptom na bezny den, tj. aj
masitym jedlom, a receptom na denl postny. Pojednani o strave postni je samostatnym
oddielom s tomu odpovedajucou grafickou tipravou'!?; ¢o v texte ul'ah&uje orientaciu a len
zt'azka si predstavit, Ze by mohlo dojst’ nechcenej zamene receptov. Takato Specidlna
pozornost’ vychadza len z Rettigovej akutalnosti, podobné formulovanie kuchérok pre
krestansku spoloc¢nost’ nebolo vynimkou. Cirkevné sviatky a doba postu tvorili v devdtnastom

storoé¢i priblizne tretinu kalendarneho roku.!*3

110 Tamtiez, S. 41.

111 pri rozbore (aj v celom oddiely Domaci kuchaika 19. storo&ia) pracujem s Domdci kuchaikou vydanou roku
1986 vydavatel'stvom Odeon. Je tomu tak ked’Ze nielen obsahuje mnoho pridavkou ale predovSetkym vychadza
z vydania z roku 1844; vyuziva dne$ny jazykovy tzus ale do autorkinho textu zasahuje ¢o najmene;j.

Y2 Domact kuchaika z roku 1826 ho oznacuje vel’kym nadpisom; vo vydana od Odeonu je text farebne odliseny.
113 kol. autorov. Dé&jiny kazdodenosti. S. 59.
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Recepty st ¢islované a kazdy je opatreny vlastnym nadpisom, 63. RejZovy nakyp s
nadivanymi jablkami, 15. Grestl Zemlovy, 28. Strudlicky z nudlového tésta, 24. Mandlové
obloucky na jiny zpusob apod; nadpisy su v knihe typograficky oddelené a zvyraznené aj
jednotnym velkym pismom. Nazvy zviacSa odkazuju k hlavnej ingrediencii, sposobu pripravy
alebo vyslednej farbe daného chodu, napriklad Polivka bila pro 6 osob, Polivka Zlutd s
rosolem pro 8 neb 12 osob. Citatel’ sa moZe stretnut’ s oznatenim zeleniny pod terminom
,.zelené véci“!4. Kulinarske navody av$ak nedisponuju jednotnou formou, poéet 0sob, pre
ktor¢ je jedlo ur¢ené je udany len nahodilo, v porovnani s dnesnymi kucharskymi knihami
chyba v Domdci kucharce graficky oddeleny zoznam ingrediencii, tie su sucast’ou textového
pola receptov; nendjdeme tu ani informacie o potrebnych kuchynskych prostriedkoch pre
pripravu pokrmu; ¢asové udaje (po akt dobu varit’) sa dozvedame az zo samotného textu,
pripadne st opomenuté; nie vzdy st pracovné ukony pisané v chornologickom poradi.
Autorka kladie doraz na “ouhlednost” - esteticky dojem z jedla. V kucharke sa objavi aj
intertextualital’®, ide avsak o taku jej podobu, ked’ M. D. Rettigova odkazuje k svojim
vlastnym predoSlym textom: ,,Jak jiz v prvnim vydani podotknuto, Ze jsem pojednani k
Mavencinu kosicku pripojiti chtéla, avsak... *'®; pripadne v recepte, ktory zahfiia fiou uz
opisany postup nan odkaze: ,, Tyto smazené koblizky, sekaninkou nadivané, muzou se do kazdé
dobré polivky, i také do cerné (Cisla prvniho) neb dusené (Cisla sedmndctého) pouziti. 'Y

Ako modelovy priklad pre rozbor poslazi hned’ prvy recept z kapitoly Polivky masité.

POLIVKA CERNA PRO 12 OSOB

Vezmi 2 libry hovéziho masa, pokrajej ho na kousky; kus teleciho a kus uzeného
masa, 2 kapusty, 4 mrkve, 2 kotinky petruzele, 2 celery 1 ket kadetniku (Braunkohl), celou
cibuli, kus nového masla a kousek slaniny, vSecko dobfe rozsekano dej na veliky rendlik,
nech to dusit aZ dotmava (brunatna), vSak at’ se to nepfipali, pak to dej do hrnce, nali na to
dobrou hovézi polivku a nech hodinu vafit; pak to proced’ skrze husté sejtko, upraz dotmava
kus cukru, dej ho do toho, téZ kousek bilého cukru, aby nebyla trpka, pak ji vlej na vysmazené

zemlicky, dej trochu kvétu a nes ji na tabuli.!®

114 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 49.

115 Nepojde o klasicku intertextualitu; Rettigova odkazuje vylucéne len sama na seba. Tento jav by sme mohli
nazat’ autointertextualita.

116 Tamtiez, s. 41.

117 Tamtiez, s. 50.

118 Tamtiez, s. 46.
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Pani Rettigova v recepte poskytla ¢asovy udaj jednej hodiny, avSak u ostatnych
pracovnych tkonoch vyuzila sfarbenie pokrmu, ako signalidciu pre ukoncenie daného
procesu. Ingrediencie nenajdeme zhrnuté, v texte s rozpisané v poradi, v akom sa s nimi
pracuje. Recept konci jej obl'ibenou formuléciou - a nes ji na tabuli; pripadne nes to na stul a
iné obmeny.

Pani z Litomysle piSe svoje recepty v dlhych stvetiach, pre oddelenie viet vyuZzivajlc
znamienko bud’ ¢iarky s bodkou, ovel'a ¢astejSie ich oddel'uje obyc¢ajnou Ciarkou. Aj preto
moZzu nou pisané kucharske ndvody vyvolat’ dojem zdznamu hovorenej re¢i; umocneny
skutocnost’ou, ze Rettigova svoje Citatel'ky oslovuje priamo, neformalne, tyka im. Subjektivny
charakter textov sa prejavuje i v autorkinych ¢i uz karhavo, vystrazne alebo inak expresivne
zafarbenych komentéroch: ,, ...vSak at’ se to nepripadli,” v skuto€nosti, Ze Rettigova hodnoti:

119 aj vynéasa rozsudky: ,, ...zkusend

,, ...jest takto pripravend velmi chutnd a pokrm zdravy,
kuchaika z téchto padesati sobé rozlicnymi proménami jich 100 uvarit mize.”*?° Z receptov
sa tak k mladej gazdinke prihovara pani Rettigova, hlasom suverénnym a rozhodnym.

Pozornému ¢itatel'ovi isto neunikla ani zvlastna jazykova Gprava textu. Aj dielo M. D.
Rettigovej, podobne ako iné z tohto obdobia, nesie pecat’ doby (1844), a i napriek edicne;j
tprave!?! tu moZno rozpoznat ¢estinu este v dobach narodného obrodenia. Autorka tak pre
vyrazy, vtedy neustalené v ¢eskej spolocnosti ¢i malo zname, udava - pre lepSie pochopenie,
ich nemecky preklad v zatvorkach; naapriklad kadeinik (Braunkohl), mandlovy chlebicek
(Mandelbrot), rybizova §t4ava (zoft) alebo ,taknazvané rizové koblihy (Rosenkrapfen).”!??
Kucharska kniha obsahuje takisto vel'a zdrobnenim (s znakom Biedermeieru), slova
nemeckého povodu, archaizmy, regionalizmy a iné. Vaclav Pacovsky v diele Knizka
kucharska, aneb, zietelna ponauceni, kterak se rozlicné pokrmy jak masité, tak postni dobre
pripravovati neb strojiti maji prisudzuje prvenstvo vo vytvoreni ¢eské kulinarskeho
nazvoslovia prave madam Rettigove;.

Vynimo¢nym rysom Domadci kucharky je zdmerné ziuzenie jej Citatel'ského publika.

Rettigova v prvom predslove pise: ,, Spécham tedy mojim milym viastenkam tuto knizecku

119 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 110.

120 Tamtiez, s. 50.

121 Edi¢na poznamka: Text Domaci kuchaiky i ostatnich literarnich projevii Rettigové vydavame (stejné jako
ostatni texty zafazené do literarnich priloh) podle dnes uZ ustalenych zasad pro vydavani novocéeskych autord,
jak se postupné vytvotily zvl. v ediénich fadach Narodni knihovny a Knihovny klasiku a jak byly shrnuty v
pturucéce Editor a text (1972), tj. zachovavame v podstaté dobové i individualni rysy autor¢ina jazykového
projevu a upravujeme jevy, které se nedotykaji jazykové podstaty textu. S. 544,

122 Tamtiez, s. 206.
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podati.”*?® Tie blizsie $pecifikuje ako ,,dcerky Seské a moravské” a d’alej doklada, ze
kucharka je uréend do malych domécnosti, pre ,,divéinky v malych méstech, jakoz i na
statcich, zamcich, farach a dédinach.” Idealnym adresatom tak bola mlada ¢eska vlastenka

obhospodarujica svoju skromni domécnost’.

4.3 Znaky

Domaci kucharka madam Rettigovej je dielom natol'ko Specifickym, Ze za inych
okolnosti, ako boli tie, ktoré na jeho vznik priamo posobili a stali sa prent inSpiracnym
zdrojom, by nebola vznikla. Preto je I'ahkou ulohou tieto vplyvy, prejavujuce sa ako znaky,
oznacit’; omnoho t'azsie je pri ich vzdjomnej naviazanosti od seba oddelit’. Pokusim sa tak
aspoi v suvislom texte opisat’, ¢o je pre najznamejsiu ¢esku kucharku tymi dolezitymi
znakmi, ktoré ju vpisali na stranky ucebnic literatury.

Domacy kucharka aneb Pogednanj o masztych a postnjch pokrmnech pro dcerky
Ceské a Moravské od M. D. Rettikowy vychadza z prostredia biedermeieru, zameriava sa na
sféru Zeny a je pritom silno vlastenecka. Ked'ze sa jedna o knihu prakticku, vSetky tieto znaky
si mozno najlepsie povSimnut’ vo vol'be adresata. Magdalena ju neadresovala zameckym
kucharom, ani §l'achtickym paniam, ktoré mali na pripravu jedal sluzobnictvo (aj v prostredi
mestianstva je nazoru, aby si Zena dokéazala vSetko zaobstarat’ sama). Magdalena svoju
kuchérku adresuje, a niet pochyb o tom, ze zcela zdmerne, zenam z menSich doméacnosti.
Zena reprezentuje sukromnu sféru a teda sféru domova. Pripomefime si, Ze prave Gtulny
domov bol pre mestana zédkladnou Zivotnou istotou, jeho prioritou, odzou; kvoli nemu sa
vzdal velkych myslienok a prili$ riskantného vybojného ducha. Aj prostrednictvom praktickej
kucharky tak Rettigova §iri cnosti tejto spolocenskej vrstvy; v biedermeieri Zijac, z neho
vychadzajuc a tento zivotny $tyl reprezentujiic. Ako umelecky Styl sa prejavuje aj v
zdrobnenych slovach (dcefinky, sestfi¢ky, milé vlastenky) a v uhladenej reci. Tato jazykova
uprava ma za ciel’ neurazit’ usko mestana pociatku 19. storo€ia; nerozpravam o obsahovej
stranke veci (napriklad: ,, ...jak se mnohd pohodinad kucharka domejsli, jen kdyz... "*?%).
Mestianské cnosti v Domdct kuchaice ovplyvnili najva¢smi model idealnej Zeny'?,

ktory fiou Rettigova rozsiruje. Medzi riadkami sa tak dozvedame, Ze by spravna gazdnika

123 Tamtiez, S. 37.

124 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 66.

125 Je nutno si uvedomit, Ze kym sa Rettigovej kucharka vydavala opakovane aj po jej smrti az do 21. storogia,
kolektivne prijaty model idealnej zeny v Cechach sa uz pozmenil; spoloéne s vyvojom doby a premenou
spolo¢nosti.
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(gazdina = spoloc¢nost’ou zaciatku 19. storocia a toboz biedermeierom prijata za hlavnti ulohu
zeny) mala byt Setrna. Hrava, tvoriva a zvedava.'?® Trpezliva, Gistotna. O tychto vlastnostiah
bolo nutno ¢eskt zensku spolo¢nost’ poucit’ a k nim ju aj vychovat. M. D. Rettigova svoju
ideoldgiu predstavila ku prikladu v recepte Zavarend zZemlicka do polivky, kde ku koncu
navodu pise: ,, Ze i zde vseliké zmény se délat mohou, rozumi se samo od sebe. Neni s tim tak
velka prace, jak se mnohd pohodina kucharka domejsli; jen kdyz si cas moudre rozdeli, muze
vSe postihnout, a kazdy s lepsi chuti poji, kdyz to ouhlednéjsi jest. Zvlaste takové hracky pro
mlada deévcata, aby se pri trpélivosti naucila, nejlepsi zaméstnani, a jiste dobra dcera s
radosti se takovym titerkam podrobi, aby bud matinku, neb tatinka chutnou a ouhlednou

polivkou piekvapila; sama park z toho nejlepsi uzitek v budoucnosti miti bude. **’

Hravost v Zivote bola, odkazujic sa na A. Sticha!?

, aj znakom ¢eského obrodenstva.
To so sebou nieslo vel'mi vyrazné prvky hry uz od svojho pociatku. Vlastenecky motiv je
zrejmy s nou pisaného predslovu, v ostatnom texte uz vyrazne nefiguruje, svojho adresata
definuje ako mladé gazdinky z mensich domacnosti, avSak zaroven ako ,,milé vlastenky” -
Cesky. Cim naznaluje, Ze za beznou tilohou Zeny (nepopiera ju) je v skutnoénosti ¢osi viac,
¢osi vznesSenejsie. Jej tloha ma priam narodny vyznam a charakter, z manzelky a matky sa
stala vychovavatel’kou novej generacie malych Cechov. Cesstvo (napr. &esky med) pritom v
knihe funguje ako znamka kvality: ,, ...jidel, jak je md babicka a miti (obé Cesky) varily, a
Jja"'?° Nakol’ko vlastenecky motiv je zaroveii jednou z hlavnych funkcii knihy, viac o fiom
bude pojednané v kapitole Funkcie Domdci kucharky v rokoch 1826,1834,1837,1844.

Jej konkretizovana vol'ba publika, ako sa neskor ukazalo, bola vskutku §tastna. M. D.
Rettigovej sa podarilo zvolit’ prostredie najaktivnejSich vrstiev agita¢nej fazy ceského

narodného obrodenia.
5. Funkcie litratary

V sucasnosti vedla seba koexistuje viacero modelov literarnych funkcii. Je to sposobené
danost'ou literarnej tedrie ako takej, vychadzajicej z viacerych konkurenénych smerov a §kol,
ku prikladu Strukturalizmus, desktrukturalizmus, ale aj feminizmus, psychoanalyza ¢i
marxizmus, a in€; vo svojej podstate sa tieto systémy ked’ pride na funkcie viacmenej

zhoduju, ¢astokrat sa za odliSnym nazvom schovava té ista ¢i podobna definicia. Nakol'ko si

126 \WWONSCHOV A, F. Domdci Kuchaika. s. 26.
127 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 66.
128 WUNSCHOVA, F. Domdci Kuchaika. S. 24.
129 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 37.
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pre Uspech nasledujuceho badania musim stanovit’ jedno vychodisko, bude nim prirucka
Labyrint literatury v jej roz§irenom poslednom $tvrtom vydani z roku 2008, doplnena o
zistenia z Cullerovho Kratkeho uivodu do literatury, Warrenovej Teorie literatury a
Compagneho Démona teérie. Labyrint definuje literarne funkcie ako rézne tlohy, ktoré
pisomnictvo plni; a rozliSuje medzi funkciou poznavacou, spoloc¢enskou, vychovnou,
oddychovou a estetickou.

Poznéavaciu hodnotu literatiry si uvedomoval uz Horatius, tvorca tézy o 'ibeznosti a
uzito¢nosti literatiry. Aristoteles sa zasa domnieval, Ze radost’ ucit’ sa nieComu prameni z
basnického umenia; a na chvil'ku sa mézeme zastavit’ aj v obdobi humanizmu: ,, Podle
humanistického ndzoru existuje poznani svéta a lidi, které vychazi z literarni zkusenosti
(mozna nejen z ni, ale pri nejmensim hlavné z ni), poznani, které nam poskytuje jenom (nebo
skoro jenom) litertura."**° Tento usudok literarne poznanie v uréitom zmysle presahuje, tvrdi,
ze vd’aka romanom a milostnym pribehom sme schopni sa zamilovat’, a zpochybiiuje, ¢i by
sme toho boli schopni aj bez nich. Nespochybnitel'na ostava poznavacia (kognitivna) funkcia
literatiry. Je to t4 jej schopnost’ zobrazovat’ i mimoliterarnu skuto¢nost’, prenikat’ k jej
zmyslu, rozruSovat’ konvencie v nazerani na fiu a prekonavat’ ilazie, ktoré sa kopia okolo
nej.’3! Sprostredkovéavat poznanie - vo vieobecnosti, trebars poznanie neznameho prostredia,
psychologovia vyuzivaju literarne diela pre skimanie dusevnych poruch, poznanie
vyplyvajlce z Citatel'ovej novej skisenosti, ale aj strohé fakty ¢i informacie; pritom moze ist’
aj o informécie pre Citatel’a obtiaZne ¢i vobec nie dostupné. Toto poznanie sa nasledne stdva
predmetom reflexie; i ona je - ked’ pride na poznanie z krasnej literatary, jedine¢nym
procesom. Zatial’ Co vecna literattra sa u Citatel'a obracia k jeho rozumu, umelecka literatara
pdsobi na jeho zmysly a emocie, zahfnia ucinky estetické.

Pod poznavaciu funkciu mozno zaradit’ funkciu informativnu (fakty, informacie),
publicistickt, vzdelavaciu, gnozeologickt, edukativnu...

Spolocenska funkcia literatiry spoc¢iva v tom, ze Citatel'ov zjednocuje s ostatnymi
T'ud’mi na uréitom vedomi hodnét, na pristupe ku svetu, spoluvytvara spolo¢enské vedomie.**?
Dvadsiate storocie prisudilo literatire politicku a spolocensku prezieravost’. Diela upozornuji
na spolocenské problémy, zachytavaji medzil'udské vztahy; literatira sa snazi posobit’ na

komunitu, objavuje sa aj kritika spolo¢nosti, pri spravnych podmienkach moéze ovplyvnit

130 COMPAGNON, Antoine. Démon teorie: literatura a bézné mysleni. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 328 s.
Teoreticka knihovna; sv. 23. ISBN 978-80-7294-324-1. S. 35.

131 KARPATSKY, Dugan. Labyrint literatury. 4., rozs. a upr. vyd. Praha: Albatros, 2008. 541, [57] s. Albatros
In. ISBN 978-80-00-02154-6.S. 152.

132 Tamtiez, s. 152.
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myslenie spolo¢nosti. Zmenu z historického hl'adsika priniesla napiklad Chaloupka strycka
Toma od Herriet Beecher Stoweové, ktoré sa svojho ¢asu stala bestsellerom. Svojim
posobenim prispela k vyvolaniu odporu proti otroctvu, ktory vytvoril podmienky pre
vypuknutie obéianskej vojny,**® do dejin eurdpskej historie sa vel'mi neprijemne zapisal Mein
Kampf.

Unierzalnost literatiry (t'azko ju ohranicit’ alebo vymedzit’) podobne ako jej
exemplarnost’ priamo posobia na vychovnu funkciu literatiry. Cielom byva na Citatel’'a
pOsobit’ prostrednictvom diela, usmeriiovat’ jeho ndzory, postoje, pripadne i jeho jednanie.
Snazi sa ho poucit’ a vychovat, vytvorit’ hodnoty. ,, Tvrdi se, zZe literatura toho dosahuje tak,
Ze nas vede k uvaham o komplexitach, aniz bychom byli tlaceni k rychlému usudku, ze nasi
mysl zaméstnava etickymi otazkami, Ze podnécuje ctendre, aby se pozorné zabyvali jednanim
(véetné svého viastniho) stjenym zpiisobem, jak by to ¢inil vnéjsi pozorovatel nebo ctenar. "3
Mozno ju nazvat aj formativnou, normativnou, didaktickou funkciou.

O univerzalnosti sa zaujimavo vyjadril Compagnon, ked’ pisal: ,, prozivanim jinakosti
se Ctendr spojuje s univerzdlnosti: v jeho ctendrské zkuSenosti ,spadla bariéra individudlniho
ja, v nemz byl ¢lovékem jako ostatni’ (Proust), muze rict ,ja jsem jiny’ (Rimbaud) nebo ,nyni
Jsem uz neosobni’ (Mallarmé). ”**® Muz sa dokaze identifikovat so Zenou, stary s mladym,
chudobny s bohatym... A prave citatel'ova schopnost’ identifikovat’ sa s inymi v kombinacii so
skutocnost'ou, Ze literatura oslovuje vSetkych schopnych &itat’ v tom danom jazyku, poméha k
vytvaraniu pocitu spolunélezitosti; €o prispelo k vzniku modernych spolo¢nosti. Narodnu
funkciu si v§imli nielen jedinci a hnutia, ale aj §tat. Podobne ako v uz spominanom 19.
storo¢i v Anglicku mala literatira umoznit’ domorodému obyvatel'stvu obdivovat’ svoju
velkolepost’; aj ¢eski obrodenci budovali ndrodné povedomie pomocou literarnych diel. Stala
sa propagandou?®® ur¢itého ideologizmu. Schopnost’ formovat I'udské myslenie pritom moze
byt’ pol'ahky zneuzitd v prospech §tatom diktovaného rezimu, ruka v ruke s cenzirou a
desinformovanost'ou. Pokial’ pripustime literatiru ako nebezpecny nastroj ideologie, musime

zdoraznit, ze rovnako jednoducho sa moze stat’ prostriedkom jej likvidacie. '3’

133 CULLER, Jonathan D. Krdtky iivod do literdrni teorie. Pteklad Jiti Bare§. Nové, rozs. vyd. Brno: Host, 2015.
192 s. Teoreticka knihovna; sv. 1. ISBN 978-80-7491-233-7. S. 50.

134 Tamtie, s. 48-49.

135 COMPAGNON, A. Démon teorie. S. 36-37.

136 podra Montgomeryho Belgiona je propagandou kazdé literarne dielo; a kazdy umelec je ,nezodpovédnym
propagandistou”. To znamena, Ze kazdy spisovatel: , pfijima n&jaky nazor na Zivot, n&jakou jeho teorii... Uginek
dila ma vzdy vést k presvédcovani Ctenate, aby onen nazor ¢i teorii ptijal. Toto presved¢ovani je vzdy zastiené.
To znamena, ze Ctenaf je vzdy veden k tomu, aby néCemu vétil. Onen souhlas je hypnoticky - uméni prezentace
Ctenafe svadi...«

137 CULLER, J. Krdtky 1ivod do teorie literatury. S. 50.
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Labyrint literatury udava: ,, literatura si vsak neklade jen a vzdy tyto velmi vazné a
dalekosahlé cile. Tim, Ze literarni dilo vypravi pribeh, vtahuje ctenare do déje a svého
zvildstniho svéta, plna také funkci oddechovou (rekreativni, zabavnou), dava ctendri na chvili
zapomenout na jeho starosti a problémy svéta kolem.”**® Hovorilo sa 0 moznosti tiniku
prostrednictvom literarneho diela do sveta fantazie, tento efekt je avSak dvojznaény. Hoci
¢itatel’ unikne svetu vo svojom okoli, zaroven sa moze len utvrdit’ vo svojej pretrvavajice;j
nespokojnosti; nepdjde teda o radostnu cestu do mimoreality, skor o dezerciu s jej trpkou
prichutou. Diela, v ktorych prevlada zabavna funkcia va¢sinou vychadzaja z kategorie tzv.
niz§ich literarnych zanrov. Autor tu od ¢iatel'a neoCakava predchadzajiuce vedomosti (snad’
okrem gramotnosti), svoje zamery nesifruje, jeho text byva jednoznacny, nevyzaduje blizsie
skiimanie prostrednictvom literarnych postupov. Plati to aj naopak, a Citatel’ daného textu vie,
ze nejde o literarny majsterStyk. Chce sa len zrelaxovat’ a zabavit'.

Posledna funkcia, o ktorej bude pojednané je funkcia esteticka. Je tym ¢o ¢ini rozdiel
medzi literatirou krasnou a literatirou odbornou, to ¢o kategorizuje, ¢o nesmie chybat’ v
literatiire umelecke;j. Je jednym protipolom Hotatiovho vyroku, literatira je 'ibezna - I'ibiva.
Cini tak prostrednictvom rady umeleckych prostriedkov, ktoré ju ozvl4stiiuju a robia
jedine¢nou, neopakovatel'nou, krasnou. Oznacovana aj ako ,,ucelnéd beziacelnost™. Citatel
nevnima len to, o mu literatira zdel'uje, ale aj ako mu to zdel'uje. ,, Uvédomuje si, Ze se
pousti se spisovatelem do zvlastniho dobrodruzstvi ducha, vzléta spolu s nim do 7ise fantazie
a svobody. Z toho vseho v nem vznika jakysi specificky pocit libosti, pri nemz se aktivuji riizné
slozky bytosti.”**® Toto potesenie z krasy je nezitné, aj preto ,,vyssie potesenie”. Warren ho
blizsie Specifikuje: ,, je totiz potésenim z vyssiho druhu cinnosti, tj. nezaujatym

V140 Aristoteles [pri prezitku umeleckého diela] mluvil o katharsis, o ocisté nebo

rozjimdnim.
o ocisténi emoci, napriklad emoci strachu nebo soucitu. ”*** Preto sa niekedy rozprava o aj
katartickej alebo terapeutickej funkcii diela.

Plati vS§eobecne prijata myslienka, Ze ziaden text nie je tvoreny len jednou funkciou.
Popri primarnej, ktora, odkazujuc na Warrena'*? vytvara dielu podstatu (v akomkol'vek
logickom slede bude korelovat’ jedno s druhym), sa objavuji sekundérne. Aj tato primarna

funkcia diela sa pritom moZe menit’, napriklad s postupujicim ¢asom, alebo zmenou uhlu

138 KARPATSKY, .Labyrint literatury. S. 152,

139 Tamtiez, s. 152.

140 WELLEK, René a WARREN, Austin. Teorie literatury. Pieklad Milo§ Calda. Olomouc: Votobia, 1996. 555
s. Velka fada / Votobia; sv. 25. ISBN 80-7198-150-8. S. 41.

141 COMPAGNON, A. Démon literatury. S.36.

142 \WARREN. Teorie literatury. S. 38.
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pohl'adu. Vsetka literatara pritom pdsobi priaznivo ked pozitivne ovplyviluje znalost’
pravopisu, zlepsuje vyjadrovacie schopnosti, rozvija fantaziu a iné. Ani zd’aleka som vsetky
literarne funkcie neopisala, to dovodu, ze ich podrobny rozpis a rozbor by bol rozsahovo
ovela obsirnejsi ako je potreba a bol by aj zbyto¢ny; takto mnou opisany popis je postatcujici
k tomu, aby splnil svoju lohu odrazového mostika pri blizSom skimani funkcii v Domadci
kucharce. Tak len zbezne naznac¢im, Ze sa v literaturych dielach mézeme stretntt’ aj s
funkciou magickou (objavuje sa hlavne v literature pre deti a mladez), agitatnou,
presvedCovacou, manifestacnou, referencnou, apelativnou... a d’alSimi. ,, Mame zde pre jen co
docinent s instituci zaloZenou na moznosti rikat vse, co si clovek dokdze predstavit. To je
zasadni pro to, co literatura je: z pohledu jakékoli ortodoxie, viry, hodnoty predstvauje
literarni dilo moznost jejiho zesmésnéni, parodovani, stvoreni néjaké odlisné monstrozni fikce
11143

[...] Cokoli co vypadalo, Ze ma smysl, byla literatura schopna obratit v nesmysl...

Literattra je znakom kultary a rovnako i jej informaciou.

6. Funkcie Domaci kuchaiky v rokoch 1826,1831,1837,1844

Kym rok 1826 bol pre Domdcy kucharka aneb Pogedndanj o masztych a postnjch
pokrmnech pro dcerky Ceské a Moravské od M. D. Rettikowy debutovym, rok 1844 pre fiu
predstavuje vydanie poslednej ruky - posledné vydanie spisané, doplnené, redigované a
upravovan¢ autorkou. Pri patrani po funkciach diela sa vel'kou pomocou stali predslovy
pisané M. D. Rettigovou; vSetky vydania Domdci kucharky obsahuji predslov vydania
prvého, a st doplnené jednym pre aktualnu verziu. Vydanie z roku 1986 obsahuje vSetky Styri
autorskée prology.

Skutoénost’, Ze bol predslov z roku 1826 umiestneny do kazdého d’alSieho vydania,
napoveda o jeho doleZitosti; stal sa nositelom hodnot, ktoré pani Rettigova cheela svojou
tvorbou prezentovat,, symbolizuje pre nés cestu k pochopeniu autorkinych zdmerov. Slavna
madam z Litomysle tu hned’ v Gvode pise: ,, Vseobecnd a dilem spravedliva stiznost jest, Ze se
v nasi materské reci zadna knizka kucharska nenachazi, podle které by se divcinky v malych

19144

meéstech, jakoz i na statcich, zamcich, farach a dédinkach riditi mohly, a pokracuje:

2145

,,Speécham tedy mojim milym vlastenkam tuto knizecku podati; ako samozrejmost’ nam z

143 CULLER, J. Krdtky iivod do teorie literatury. S. 50-51.
144 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 37.
145 Tsmtiez. S. 37.
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toho vyplyva, ze autorka chce napisat’ knihu kucharsku. Musime ist’ d’alej, za tento fakt, a
opytat’ pre¢o. Co je tou motivaciou? I pri nasej ivahe nam ,,spécha” na pomoc, ved’ uz prva
veta prihovoru napoveda ,,stiznost jest, ze v nasi mateiské feci”’. Materskej re¢i. Pozorny
Citatel’ sa uz urcite rozpamatal na kapitolu Narodné obrodenie, ktorda v mnohom objasiiuje
preco bola existencia ¢eskej kucharskej knihy v 20. rokoch 19. storoc¢ia natol’ko ddlezitou.
Spomenieme si na agita¢ntl fazu narodného obrodenia, kedy sa vlastenci snazia rozsirit’
narodné vedomie. Aj vlastenka M. D. Rettigova ho Domaci kucharkou §iri, to v prvom rade
¢estinou. Ako uz bolo napisané nejedna sa o jedinu vtedy existujiicu ¢esku kucharsku knihu,
jedna sa ale o knihu vynimoc¢ne uspesnu a popularnu, predovsektym vd’aka Rettigovej
osobitnému uvol'nenému pristupu, napriklad: ,, nevydavam ji za zadnou dokonalou knihu
kuchariskou, jest to jenom sbirka jidel, jak je ma babicka a mati (obé Cesky) varily, a ja
vSecky zkousejic, tak dalece chutné k pozivani shledala.”**°. Tak nielenze mohli eské
gazdinky siahnit’ namiesto po nemecky pisanych receptoch po receptoch ¢eskych, ale siahali
po nich rady. Hadam si ani neuvedomujtic, Ze sa jej prostrednictvom identifikuju nielen s
hrdou Ceskou pani Rettigovou, ale i so svojimi &eskymi korefimi.

Takato identifikacia je avak len prvym krokom, je potrebou aby bol status som Cech/
Ceska, chapany v kladnom zmysle. Narodnt hrdost’ tak buduje aj osloveniami ako je ,,mé

v w7

milé vlastenky”, ,,dcerky ¢eské a moravské”, , déveatka slovanské”, ,,milé krajanky”'4’.

., (A)by milé krajanky povést ceskych kucharek od matek svych zdédenou povidy zachovaly ™**

O Cechach a o Morave ako o ,, ...nasi milé viasti... **° Ceské dedictvo je dobré dedictvo;
nesie kvalitativnu hodnotu.

Pozorujeme ako sa vlastenecky motiv preklonil do funkcie narodnej. NajvyraznejSie
sa prejavuje v predslovoch, ked’Ze ostatok textu tvoria vo véac¢sine praktické navody; M. D.
Rettigova obrodenecku ideoldgiu neopusta, len Citatel’kdm sprostredkuvava to, o sl'ibila.
Kucharsku knihu v ¢eskom jazyku.

Po tom, ako sa jej prostrednictvom priblizila I'udu, naskytla sa jej prilezitost’ mladé
gazdinky formovat’ a vychovavat na obraz idealnej zeny vlastenky. Cini tak pilne, pre fiu
autenticky - bez zahalky; ved’ uz druhy motiv objavujuci sa v predslove adresuje vychove k
poriadku: ,, ¢istota, poradek a dobré vyhovéni kazdé i malické veci v kuchyni zaklad celého

mého kucharského uméni jest.”*>® Nemozno opomenut, ze vychovna funkcia sa uz

146 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 37.

147 7drobnené tvary osloveni vychadzaju z umeleckého 3tylu biedermeier.
148 TamtieZ, s. 42.

149 Tamtiez, s. 84.

150 Tamtie, s. 37.
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odzrkadlila aj v motive prvom, a sice ako vychovny apel k vlastenectvu. M. D. Rettigova
priuca svoje Citatel’ky k trpezlivosti, pracovistosti, hravosti, zvedavosti a snahe vzdelavat’ sa:
,,toho vtipna kucharka dle svého rozumu pouZije, "151 alebo ,, ale dévcdtka maji pilné na to
hledeti, aby se vzdy novym vécem naucili a viastné zkusenosti pak umeni toto sobé
nejpotiebnéjsi vice vzdelavaly. "' Mestianskym cnostiam, k vlastnostiam dobrej gazdinej a k
podobe idealnej Zeny; jej model uz podrobne rozpisany v kapitole Zenskd otdzka. Aj preto sa
jednym z hlavnych motivov vyuky (okrem uz zmienenych) stala Setrnost’: ,, Tato polivka bez
velke outraty, [...], co je jinak vselijak odhodi a casem zmari, toho Setrna kucharka vzdy
uzitecné pouzije. ”*> Zo $etrnosti a rozumovych danosti kuchérky - zvedavost’, vzdelanost -
by mala vychadzat’ aj jej prakticnost’: ,, To vse dle libosti a pohodlnosti Kucharciny zménit se
miiZe, a zvldsté na to se hledeti musi, co prave pri ruce k dostani jest.” 154 Autorka dieveence

vychovava k mysleniu, ba aj podporuje ku kreativite: ,, ...to si miize kucharka dle libosti
»1155

29 ¢

zaridit, oslovenia ako ,,dobra dcera”, ,,vtipna kucharka”, “zkusena kucharka”, ,,opatrna

kuchatka”, napriklad: ,, k témto knedlickam miize se vselicehos pouZiti; co zkusena kucharka

»156

nevdzajic se na miru a vahu, dle libosti zmichat muze, ”~ Ci: ,, ...jsouc toho minéni, ze trochu

zkusSend kuchaika z téchto padesati sobé rozlicnymi proménami jich 100 uvarit miize, '
pritom predstavuju predovsetkym zenu, ktora je nositel’kou stiboru tychto kladnych vlastnosti
- podl'a Rettigovej zarucujucich dobrt gazdint; jej protiklad predstavuje ,,pohodlna
kuchatka”. ,, Ze i zde vseliké zmeny délat se mohou, rozumi se samo od sebe. Neni s tim tak
velka prdce, jak se mnohd pohodina kuchdrka domejsli; jen kdyz si cas moudre rozdéli, mize
vSe postihnout, a kazdy s lepsi chuti poji, kdyz to ouhlednéjsi jest. Zvlaste takoveého hracky pro
mlada dévcata aby se pri vareni trpélivosti naucila, nejlepsi zaméstnani, a jisté dobra dcera s
radosti se takovym titérkam podrobi, aby bud matinku, neb tatinka chutnou a ouhlednou
polavkou prekvapila; sama pak z toho nejlepsi uzitek v budoucnosti miti bude.”**® Kritika
lenivosti, pre pohodIné kucharky nie je kniha uréena; slovné spojenie dobra dcéra tu chapeme
nielen ako dobra dcéru rodiCov, ale aj naroda ceského.

Magdaléna svoje Citate’ky vychovava i vzdelava, vychovava prostrednictvom ich

vzdelavania. V Domdci kucharce Sa tak ruka v ruke s vychovnou funkciou objavuje

151 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 54.
152 TamtieZ, s. 43.
153 TamtieZ, s. 52.
154 Tamtiez, s. 63.
155 TamtieZ, s. 54.
156 TamtieZ, s. 60.
157 Tamtie, s. 67.
158 Tamtiez, s. 66.
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poznavacia funkcia. Jej taZiskom su praktické kucharske ndvody; mozno v nich spozorovat’
zvlastny jav, autorka aj tu genderuje, rozdiely medzi pohlavim vidi v mnozstve pouzitého
korenia: ,, kdyz sami muzi pri tabuli, miize se kazdy rizek mimo soli jesté tak trochu peprem
posypat.”*>® Dalej okrem receptov najdeme aj informacie o skladovani potravin, ¢isteni
hrncov, pradla, o etikete stolovania, je jej venovana cela kapitola s nazvom Ponauceni, kterak
Jjidla pri mensich i vétsich tabulich po sobé jiti a se davati maji, i 0 estetike stolovania: ,, tento
gerstl pri vecCernich spolecnostech, v balu anebo pri veceri misto jiné polévky se v kavovych

Salkach podava, »160

,, ...aneb je zvldst na taléri okolo tabule nosit nechej: tak-li se stane, tak
se ani cibulka, ani Snitlink do misy neda, ale vejce se daji na talir, okolo se udela vénecek z té
smazené cibulky a vejce se tim krdjeny $nitlinkem posypou,; ’**! apod. M. D. Rettigova
zasiahla svojim Skolenim aj do odborov, ktoré by sme dnes len stazka chapali ako typické pre
okruh posobnosti gazdinej; na strankach knihy tak objavime rady z prostredia zahradnictva,
zdravovedy ¢i lieCitel'stva. ,, Rosol polivkovy, ktery zimniho casu na ceste pouziti mize a vzdy

t, 182 znie nazov receptu, autorka v

v domé dobry a obzvlastné pak pro nemocné uzitecny jes
nom d’alej pise: ,,ji velmi chutnou a zdravou, zvlaste pro souchotivé, kaslavé, churavé lidi
ucini. % V podobnom duchu upozoriiuje pri zavarani uhoriek: ,, nékdo aby zelenéjsi pry byly,
dava medéné penize k nim, co vSak radéno neni, neb k obavani jest, aby z toho boleni jakési
neposlo. %4

Hlavny dobovy vyznam poznavacej funckie avsak tkvie v tom, ¢o nam neprezradi
sémantika textu ¢i jeho témy, motivy ani nie obsahova stranka; dozvieme sa ho zo samotne;j
podoby textu - Domdci kucharka ucila ¢eské zeny a diev¢ata predovsetkym ceskému jazyku!
To opit’ sCasti nenapadne, ked’ dovodom pre jej Citanie mohol byt priméarne zaujem o jej
obsah, a nie snaha o povySenie svojich jazykovych znalosti.

Kniha nesie aj spolo¢ensku funkciu. Vysvetlim, ako jedna z mnohych rodol'ubnych
knih ¢eského narodného obrodenia, aj ona chcela posobit’ na verejnost’, agitovat’, Sirit’
narodné uvedomenie a vlastenecku ideologiu. Jej posobenie na verejnost’ pritom muselo byt
uspesné - vychadzajuc z pramenov o M. D. Rettigovej, jednohlasne sa zhodujtcich v
informécii o okamzitej obl'ube Domdci kucharky. Madam z Litomysle tak mala svoje

obecenstvo, ak by sme vychadzali aj iba z predpokladu, Ze si kazda z jej mnohych citateliek

159 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 76.
160 Tamtiez, s. 50.
161 TamtieZ, s. 53.
162 TamtieZ, s. 66.
163 Tamtiez, s. 67.
164 Tamtiez, s. 83.
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len polepsila svoje znalosti materinskej reci, uz sa jedna o radostné srpavy. Lebo zachrana
¢estiny je prvym bodom obrodeneckého programu, synonymom pre zdchranu naroda. Vd’aka
existencii inych ¢eskych knih aj kuchariek tej doby, nemozno tvrdit, ze by bol vplyv Domaci
kucharky na spolo¢nost’ zdsadny. Lez ostava pravdiva aj ivaha Zdenka Nejedlého, pani
Rettigova mierila a zasiahla tam, kam by sa Ziadna ina kniha nebola nedostala.

Domaci kucharka M. D. Rettigovej patri medzi vecnu, prakticku literatiru; nie je preto
literatirou oddychovou ani krasnou, limitovana svojim zdnrovym zaradenim nie je vyraznym
nositelom zébavnej alebo estetickej funkcie. A€ bola madam Rettigova aj tvorcom beletrie,
esteticktl funkciu najdeme len v zafarbeny slovach, vyrazovych prostriedkoch. Tie avSak
svojou podobou text nepovysuju, Citatel’ nepreziva radost’ z jazyka, formulacii, nejedna sa o
esteticky zazitok.

Ur¢ity spor nachadzam pri hl'adani odpovede na otdzku, ktord funkcia je v diele
primarnou? Podl'a svojho zastipenia prichadza do tivahy bud’ funkcia narodna, vychovna
alebo poznavacia; problém vznika s uvedomenim, ze vSetky funkcie su vo vzajomne;j
stivislosti. Vychovnu funkciu nemoZzno uplne oddelit’ od poznavacej, funkcia narodna ich obe
zastreSuje a dielu vytvara myslienkovy ramec. Kvoli nej vychovava Domdci kuchaika K
vlastenectvu; a ¢esky jazyk bol v prvom rade vol'bou na zéklade prislusnosti k narodu, jej
symbolom, nutnost’ou rozvijat’ mater¢inu; az potom si uvedomime s ¢estinou korelujicu
funkciu poznévaciu (sme na zac. 19. stor.). Narodna funkcia ovplyviiuje a tvaruje prezentaciu
informacii, napriklad ¢eSstvo je znamkou kvality, je na povaZenie, ¢i tomu bolo skuto¢ne tak.
Moézem preto bezpedne tvrdit’, Ze narodné funkcia je pre dielo tou primarnou? Co silny
vychovny apel, vSetky tie informacie a ndvody? Aj tie su koniec koncov len jednym z
inStrumentov vlastenectva, vychadzajic z jeho potreby vychovat’ dobré vlastenky, manZzelky
¢eskym muZom a matky ¢eskym detom.

Ak pod vplyvom tychto argumentov prijmem za primarnu funkciu funkciu narodnu,
¢elim tak protitvrdeniu; ved’ dovod preco dievcata siahali po Domdci Kucharce bol omnoho
prostejsi. Je polahky predstavitel'né, Ze po kucharskej knihe chceeli len zoznam receptov. Jej
majoritné vyuZitie tak vyplyva z funkcie poznavace;j. Pre €itatel’ky bolo toto pozanie jej
podstatou; a odvolavat’ sa na Warrena, ktory tvrdil, Ze z podstaty diela plynie jeho primarna

funkcia, % nebude preto primarnou funkcia poznavacia?

165 WARREN, A. Teorie literatury. S. 38.
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Aby som tato polemiku uzavrela, verim, Ze odpoved’ na fu sa bude lisit’ v zavislosti od
uhla pohl'adu; kym vlastenec chape narodny apel a pozera sa za to ¢o je ocividné - recepty,

mlada gazdinka bude jej hodnotu nachadzat’ prave v nich.

7. Domaci kucharka v priebehu 20. storocia

7.1 Premeny nazvu a formy

Stborny katalog Ceskej republiky eviduje dvadsattri vydani Domdci kucharky od pani
Rettigovej, to len do zaciatku dvadsiateho storocia. Jej ndzov sa do toho ¢asu stihol pozmenit’
dvakrat; prvykrat sa tomu tak stalo v jej siedmom vydani, kedy vychadza ako Domdaci
kucharka, aneb, Snadno pochopitelné a vyskoumané pouceni kterak se masité i postni pokrmy
nejchutnéjsim spésobem vari, pecou a zadélavaji*®®; druhykrat roku 1868, desiate vydanie sa
pysi titulom Magdaleny Dobromily Rettigové Domdci kucharka, ¢ili, Snadno pochopitelné a
prozkoumané pouceni, kterak se masité a postni pokrmy vseho druhu nejchutnéjsim zpusobem
vaii, pekou a zadélavaji*®’ . Bolo upravované podl'a pomerov vtedajsej doby a dopliiované
jednou z chovaniek madam Rettigovej, Antonii DuSankovou. Knihe opatrila aj prolog. Nazov
umiestnil do uplného popredia meno M. D. Rettigovej, z coho mozno sudit’, Ze jej postava
bola knihe najvéacsou reklamou.

V tomto prevedeni vychadzala az do roku 1907; rok 1907 je zaroven prvym datumom
dvadsiateho storocia, kedy tlaciarne pana PospiSila verejnosti opatovne sprostredkuju stary
znamy text od madam Rettigovej. Kym 1908 uz predstavuje jubilejné 25. vydanie a prinaSa
zmenu, jej nazov znie len Magdaleny Dobromily Rettigové domaci kuchaika® a je to

prvykrat ¢o uz neobsahuje zmienku o pdstnych jedlach®®;

oznacenie je rozsahovo zna¢ne
kratSie, preto sa predpoklada, Ze bude obsahovat’ len to najdolezitejSie, najvystiznejsie a pre
kupcu najlakavejsie. Vychadzajuc z tejto uvahy si pov§imneme, Ze na prvom mieste je

poznovne umiestnené meno Magdaleny Dobromily Rettigovej; mozno sa tak opravnene

166 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Domdci Kuchaska, aneb, Snadno pochopitelné a vyskoumané
pouceni, kterak se masité i postni pokrmy nejchutnéjsim spiisobem vaii, pecou a zadéldavaji. 7. naskrze opr. wyd.
W Praze: Jaroslav Pospissil, 1857. 10, 373, [15] s., front.

187 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila a DUSANKOVA, Antonie. Magdaleny Dobromily Rettigové Domdci
kucharka, ¢ili, Snadno pochopitelné a prozkoumané pouceni, kterak se masité i postni pokrmy vseho druhu
nejchutnéjsim zpiisobem vari, pekou a zadélavaji ... 10. vyd. V Praze: Tisk a naklad Jaroslava Pospisila, 1868.
viii, 522 s.

168 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Magdaleny Dobromily Rettigové domdci kuchaika. Vyd. 25. jubilejni.
V Praze: Jaroslav Pospisil, 1908. 469 s., [1] I. obr. pfil.

169 \jac v kapitole Pozndvacia funkcia Domdci kucharky v priebehu 20. storocia.
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nazdavat’, ze zac¢iatkom 20. storo€ia na seba prebralo funkciu znacky. Stalo sa nositelom
kvality a necelych sto rokov po svojom vzniku aj nositelom ¢eskej kulinarskej tradicie. Pod
rovnakym nazvom vychadza aj v roku 1910'7°, vtedy sa do tpravy textu eite raz vlozi
Antonie Dusankova; vzh'adom k pomerom novej doby, novym mieram a vaham. V takejto
podobne vyjde do roku 1922 este devitkrat, zakazdym prostrednictvom nakladatel'stva
Pospisilovcov.

Pri vytlagi z 1922.1"! sa pozastavim,'’ toto v poradi 34. vydanie ma vizbu
tmavomodru kozenl s jemnym vzorom po jej stranach, na chrbte knihy je pod menom
autorky uvedené len slovo Kuchaika.'” Predsddka je zdoben4 geometrickou spletou malych
ruzi¢iek, na frontispise sa nachadza podobizia autorky. Vydanie je opatrené predslovom’*
preil aktualnym, aj za jeho autorku je uddvana Antonie DuSankova. T4 v texte odkazuje k
prechadzajucim uspechom knihy, stru¢nej charakteristike pani Rettigovej, svojej sukromne;j
historii ako jej ziacky i skutoCnosti, ze Domaci kucharku rozsirila a doplnila; pritom v
mnohom zachovajic Magdalenin $tyl, kedy su vety rovnako ¢i podobne formulované, ju
kopirujuc. Ako v povodnej verzii Kucharky zhodne aj v tejto nasleduje poucenie o Cistote a
poriadku, tu av8ak nie je sti¢astou predslovu, ale je od neho oddeleny, ,,dtlezité predbézné
upozornéni” tak najdeme pod hlavi¢kou tivodu. Kniha je doplnena o tabul’ku mier a vah,
slovnicek, obsah. Recepty su ¢islované po poradi a bez zmeny, narozdiel od originalu kde je
takmer pravidlom so zmenou kapitoly za¢inat’ ¢islovanie odznova. St delené do kapitol podl'a
obsahu, pri¢om u niektorych, zd’aleka nie pri vSetkych, sa objavuje aj kratky ivod. Napriklad
pri kapitole Prichoutky cili asietky sa piSe: ,, V nynéjsi dobé jest obycejem, pri kazdé i sebe
mensi hostiné po polivce pred hovézim masem néjakou prichoutku podati, procez uvadim jich
tu jistou cast, kterou vsak vtipna kucharka vselijakymi viastnimi zménami jesté rozmnozit
miize.”'"® Ani tento rys sa v povodnom vydani neobjavil. MoZno pozorovat’ aj Stylistické
zmeny a po jazykovej stranke sa v texte uz nebudi objavovat’ nemecké slova. Nebolo uz

nutnost'ou ndzorne, typograficky odliSovat’ oddiel o postnych jedlach, fakticky ani nemozno

170 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Magdaleny Dobromily Rettigové Domdci kuchaika ... 26. vyd. Praha:
Pospisil, 1910. X, 469, 19 s

171 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Magdaleny Dobromily Rettigové Doméaci kuchaika ... 34. vyd. Praha:
Pospisil, [1922]. VIII, 471 s., 12 1.

172 Domaci kuchaika z roku 1922 je prvou, ktorej som mohla v svojom badani po 20. storo¢i venovat’ rozsirent
pozornost’; nakol’ko ani narodna kniznica, ani mestska kniznica a ani prieskum internetom mi neboli napomocni,
a ziadna starSia verzia sa mi do rik nedostala.

173 Opis tpravy knihy sa tyka vydania, ktoré som mala k dispozicii. Je preto mozné, Ze si ho takto nechal vyhotovit’
majitel’.

174 Jednotlivé preslovy sa od seba velmi nelidili; meni sa ¢islo vydania, inak zachovavaji model ako ho mozno
vidiet' pri 34. vydani.

175 RETTIGOVA, M. D. Magdaleny Dobromily Rettigové Domdci kuchaika. S. 24.
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hovorit’ o samostatnom oddiely. Kapitola Rybi a postni polivky je v porovnani s origindlom
nie vel'mi napadnym zaciatkom postnych receptov; pokial’ za ich ukoncenie budem
povazovat’ Jeste néekterd postni jidla, recepty v kapitolach medzi nimi si do pdstnej kuchyne
zaradim len vd’aka vlastnému tisudku, ked’ze informacia o tom v knihe chyba.

O tri roky neskor vychadza u vydavatel'stva Kober kniha s nazvom M.D. Rettigové
Velka kucharka : Podrob. naved. k uprav. vSech druhit pokrmit a napojii v domdcnosti prosté i
prepych.*’®, hoci nazvom sa hléasi k odkazu panej z Litomysle, suborny katalog Ceskej
republiky uvadza ako autorku Idu Caligaris spolo¢ne s Eliskou Neuberovou; je to len jeden z
prikladov, kedy sa autori inSpirovali M. D. Rettigovou a jej pracou; toto dielo avSak
neevidujem ako kucharsku knihu autorky, preto za poslednu publikaciu Domdci kucharky v
prvej polovici 20. storocia rozumiem, uz vyssie spomenutt, tla¢ z roku 1922.

Trvalo celych Sest'desiatstyri rokov, kym bola vydana znova (1986). Nakladatel'stvom
Odeon a rovno v dvoch réznych prevedeniach, liSiacich sa iba v pevnej vizbe; jedno vydanie
ma pevnu vizbu bielu a leskt, na ktorej dominuje tmavomodry medailon s profilom autorky,
nazov knihy tu je uvedeny v celom zneni - Domdci kucharka,; druhé vydanie posobi
dovernejsie, jeho pot’ah je v modrom latkovom prevedeni a jediné slovo napisané na iom
kopiruje autorkin podpis - Dobromila. O knihe tu uz bolo &o to popisané'’’, vychidza v
slavnostnom prevedeni k 200. vyro¢iu narodenia M. D. Rettigovej. Je doplnena aj ukazkami z
beletristickej tvorby autorky ¢i ¢itanim o jej osobnosti; slovnickom, vysvetlivkami, tabul’kou
mier a vah, prologmi, ilustraciami, edi¢nou poznamkou a iné.

Dvadsiate storocCie uzatvara vydanie z roku 1999 od vydavatel'stva Ikar, ktoré
nadviazalo na posledné a prijalo zjednoduseny nazov Domdci kucharka; s men§imi obmenami
u nich dielo vychadza v tomto prevedeni dodnes. Chrbat knihy imituje kozené prevedenie ako
bolo zvykom pri starSich knihach, dosky st uz klasickej pevnej matnej vézby, dookola
ozdobené drobnymi 'udovymi motivmi. Hlavna ilustracia pod titulom zobrazuje
Svitovaclavskl korunu dekorovant kvetmi (kvety st typické pre biedermeier). Kniha je
doplnena o vSetky Styri autorské predslovy, portrét autorky 1 obrazok titulného listu z
povodnej Domdaci kucharky, navod k pouzitiu receptov v dnesnych domacnostiach, tabul’ku
mier a vah, slovnicek a drobé ilustracie kvetnatych vzorov. Objavuju sa vZzdy len vodorovne,

v hornej Casti stranky, teda nad textom. Recepty sa od povodnej kucharky liSia len mélo, su

176 CALIGARIS, 1daa NEUBAUEROVA, Eliska. M.D. Rettigové Velka kuchatka: Podrob. naved. k uprav.
vSech druht pokrmii a napoji v domacnosti prosté i pfepych. Praha: Kober, [1925]. XIV s., 1 I. 1057 s.
177 Strany 25-27.
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¢lenené do kapitol podl'a svojho zamerania, objavi sa aj kapitola “Pojednéni o strave postni”.

Typografia je rovnaka ako u Domdci kucharky od Odeonu.

7.1 Premeny funkcii

Kratky rozbor vyssie prezradil, ze Domdci kucharka pani Rettigovej bola v 20. storoci
vydéavana viac ako nepravidelne. Kym prvé Stvrt’storoc¢ie nasleduje fenomén toho
predchédzajiceho, a kuchérka je v iom publikovana v kratkych ¢asovych intervaloch, po
roku 1922 o nej nie je ani chyru ani slychu na dobu dlhSiu ako pat'desiat rokov. Ked’ sa pred
koncom 20. storocia na Cesku literarnu scénu vracia, nemozno rozpravat’ o knihe rovnako, ako
tomu bolo pri jej vzniku. Najznamejsie dielo madam Rettigovej sa hoci ¢o do obsahu zmenilo
len malo, avsak jeho podstata (t.j. funkcie) presli vyraznou obmenou. Tato transformacia
zavisela od historickych udalosti, premeny spolo¢nosti a s fiou suvisiacej premeny ¢eského
literarneho prostredia. Ako sa menila frekvencia jej vydani, menil sa i jej apel, jej miesto v
literarnej kultare.

Aby sme pochopili akou zmenou v priebehu 20. storocia presli funkcie Domaci
kucharky alebo jej podstata, mézeme najst’ urcité vychodisko v predslovoch; poskytuju pre
nas cenné informacie. Podobne cenné je povedomie o dejinnych udalostiach v danom obdobi.
Pre prehl'adnejSie spracovanie som nasledujuce kapitoly pojdenavajice o obdobi 20. storocia
rozdelené na etapy, v ich chronologickej postupnosti; na zdklade vydani Domaci kucharky a s
prihliadnutim na ddlezité historické udalosti. V rozbore opomeniem esteticktl a zabavnu

funkciu, ktoré svoje uplatnenie nenasli ako v povodnej verzii tak ani v neskorsich.

8. Uvod do literarnej kultiry 20. storo¢ia

Bolo by jednoduché rozpravat’ o literarnej kultare 20. storocia poc¢inajucej roku 1900,
jednalo by sa ale o nepravdu. Ceské kultiirne ovzdusie uz v 80. rokoch 19. storo¢ia prijima
nové tvorivé i estetické inSpiracie, okrem iného sa prejavovali aj: ,, (d)iky gigantické
prekladatelské cinnosti Vrchlického a jeho druziny se dostavala ceskému ctenari v materském
Jjazyce veledila svetové literatury, zejména italské renesance, kulturni Zivot prestal byt
jednostranné zavisly na Némecku. [ ...] asi soucasné bylo otevieno Narodni divadlo v Praze,
které bylo velikym reprezentacnim vstavem [...] O nékolik let pozdéji byla ziizena Ceskd

akademie ved a umeni (1890, nadaci architekta Josefa Hlavky), do jejihoz cela byl postaven
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Jar. Vrchlicky. Do téze doby spadaji i zacatky Ottova slovniku naucného...”*® V tomto
obdobi vedl'a seba nekonfliktne a navzajom sa nevylucujiic funguje lumirovskéa poézia na
jednej strane, a na strane druhej, v proze a drame predovsetkym realizmus.

Kym devitdesiate roky do literatiry prindSaju intenzivnu zmenu. Poc¢ina sa v nich
formovat’ skupina umelcov hlasajicich nechut’ k starym autorom (po¢ntc Vrchlickym) a ich
tvorbe. Pod naporom technickych vymozenosti a triednych rozporov pocit'uju svoju vlastnii
socialnu vrtakost’, maju nedoveru k dobovym hodnotdm; nenachadzaji avsak ttechu;
neexistencia uskuto¢nitelnych pozitivnych idealov ich frustruje. V. mnohom malo toto

ovzdusie tazivost podobni romantizmu;1"

a svoju pricinu v bliziacom sa konci storocia. Nuti
k prehodnocovaniu toho uplynulého. ,, Prozitek zmarenych nadéji se u nas Zil o to intenzivnéji,
¢im silnéji se predtim Zilo nadéjemi. "% Literatiira sa stava zrkadlom premien myslenia, este
pred koncom 19. storocia tak vznikaju nové smery; navzajom sa vylucujic a zarovei sa v
ur¢itych miestach sti¢asne prekryvajuc. Popri doznievajicich starych smeroch uz funguje
impresionizmus, symbolizmus, syntetizmus, secesia. Zo symbolizmu vznikéd dekadencia,
subezne sa v 19. storo¢i objavuje robotnicka literatara. ,, Obecné se da Fici, Ze devadesata léta
byla v nasi literature dobou individualit, které se projevovali riiznym zpusobem, a proto se
daji shrnout nejvyse pod spolecenym ndazvem ,moderna’. '8!

Vicsina literatar preto uvadza za prelom, odlisujuci modernu ¢eska poéziu od starsej
rok 1900; FrantiSek Burianek tento datum bliZSie Specifikuje. Ako rozhodujici zlom v svojej
Ceskej literatiiie 20. stoleti oznaci oktober roku 1895; vtedy sa spisovatelia spojili s
literarnymi kritikmi a publicistami, aby spolo¢ne v jednotnej viere svojim podpisom opatrili
prehlasenie - zname ako Manifest Ceskej moderny.'® Devitdesiate roky reprezentuju

obdobie, kedy sa Ceska literatira mohla jako rovnocenny partner postavit’ po boku vyspelych

literatir. Vymanila sa z povinnej sluzby narodu a stala sa svetom sama pre seba.

178 HRABAK, Josef, JERABEK, Dusan a TICHA, Zdetika. Privodce po déjindch ceské literatury. 2., dopl. vyd.
Praha: Panorama, 1978. 521, [4] s., [32] s. obr. piil. Pyramida. Encyklopedie. S. 325.

1 HRABAK, J. Pritvodce po déjindch ceské literatury. S. 326.

180 1 EHAR, J. Ceskd literatura od pocatku k dnésku. S. 385.

181 HRABAK, J. Privvodce po déjindch ceské literatury. S. 336.

182 Manifest Ceské moderny: za zdroj a kritérium veskeré literarni ¢innosti postuloval manifest v nasi literatute
poprvé vnitini pravdu tvirci individuality spjaté se zivotem. Pozadavky literarni ¢asti manifestu se netykali jen
umélecké tvorby, ale téz kritiky.
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9. Rakusko-Uhorsko (1867-1918)

Monarchia je na prelome storo¢i vnutorne rozpoltena, neoddelitel'ne spejlica k svojej
skaze, avSak neochotna sa s tym vyrovnat’. Pre I'ud v nej zijuci, pocina cez 17 rdznych
narodnosti, po storocia predstavovala istotu; a predstavuje ju dodnes. Obyvatelia si len
potazky dokazu predstavit’ zmenu, podobne zotrva¢né snahy panovnika usiluji o jej prezitie.
Stefan Zweig sa pri opise Specifickej atmosféry monarchie v 20. storo¢i nevyhne nostalgii; z
pera tohto velkého autora vyznieva ako svet kozmopolitny, plny nadeje, entuziasmu a v

neposlednom rade i humanizmu.'8

Star¢ Rakusko-Uhorsko vydava od roku 1907 Domaci kucharku pravidelne kazdy rok
- s vynimkou 1909 - az do zaciatku vel’kej vojny 1914. Predpoklad, vytvoreny na zaklade
predslovu z Magdaleny Dobromily Rettigové Domdci kucharky, ¢ili, Snadno pochopitelné a
prozkoumané pouceni, kterak se masité a postni pokrmy vseho druhu nejchutnéjsim zpusobem
vaii, pekou a zadélavaji (1868)!8* a (v porovnani s nim nie vel'mi pozmeneného predslovu) z
Magdaleny Dobromily Rettigové domdci kucharky (1922), oba od Antonie Dusankové; je
domnienkou, Ze ani predslovy z verzii Domdci kucharky publikovanej v rokoch Habsburskej
monarchie, nebudt preto v prili§ odlisnom zneni. Tvrdim potom, Ze Rettigovej kucharka
vychéadza hlavne vd’aka stale pretrvavajicej obl'ube u publika. ,,,Domdci kucharce' od Magd.
Dobromily Rettigové dostalo se jiz tak velkého rozsireni, Zeby zbytecno bylo milym krajankam
nasim nové doporucovati knihu, kterdz u nich tak skvélé povésti si dobyla. %

Tato obl'uba avSak nevysla z Rettigovej vlasteneckych ¢i vychovnych ambicii, ale z
dovodu, ktory je v konfrontacii s nimi prostejsi; z popularity jej receptov. Za ich velku
vyhodu sa povazovala zrozumitel'na rec, ktora vyhovie 1 Uiplnej zaciatocnicke. Dusankova o
vlastenke Rettigovej pise: ,, pravem nazvati miizeme matkou vsech novéjsich knih
kucharskych, jesto jsme s potésenim shledali a i kazdy jiny blizsim nahlédnutim v tu neb onu
cast presvedciti se miize, Ze jinym spisiim toho oboru pro svou uZitecnost a primeérené

usporadani za vzor a pravidlo slouzila. ”* Recepty su za i¢elom ich pouzivania v

183 ZWEIG, Stefan. Svet véerejska: (vzpominky jednoho Evropana). Pieklad Eva Cervinkova. V Sumbalonu
vyd. 1. [Vysoké Myto]: Sumbalon, [2013?]. 467 s. ISBN 978-80-905303-1-7.

184 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila: Doméci kuchatka. Zlaty fond dennika SME 2013, [cit. 31. 3. 2017].
Dostupné na webovskej stranke (world wide web): http://zlatyfond.sme.sk/dielo/5015/Rettigova_Domaci-
kucharka.

185 Tamtie?.

186 Tamtiez.
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kazdodennej kuchyni plne prispésobené zmendm novej doby; boli preto prave tak ako text
upravované a pozmenené; ku prikladu vynechané korenie, ktoré upadlo do nemilosti apod.
Pozorovali sme ako sa ndzov skratil, ako z neho zmizla konkretizacia receptov a tym padom
aj zmienka o postnych jedlach. Vydania uz neobsahuju ani samostatny oddiel venovany
jedlam pdstnym, bolo tak od v poradi desiateho vydania Kucharky; recepty st radené zaradom
bez vyraznej diferenciacie. Stalo sa tak so zmenou razu spolo¢nosti, zrejucej v priebehu 19.
storocia; ¢lovek sa stal panom techniky, stale vzdialenejsi prirode a zijuci stale viac vo svete
umelych systémov. Zasadné bolo postupné ustupovanie nabozenskej religiozity z bezného

187

zivota; °’ politickd strana mlado¢echov, Narodni strana svobodomyslna, stotoziiovala

protinabozensku agitdciu s rozvojom vzdelanosti. 88

Dominantna poznavacia (kognitivna) funkcia sa nad’alej prejavuje i v radach o
udrziavani poriadku, ¢isteni kuchynskych potrieb, uchovévané zeleniny ¢i inych domécich
pracach. V radach z oblasti lieCitel'stva, estetiky 1 etikety stolovania. Rovnako ako pri
receptoch aj v tychto pripadoch mozno najst’ upravy podla tendencii doby, pre ktora st
uréené.’®® Takymto spracovanim si udrzali svoju aktualnost’; boli uskutoénené pani
Dusankovou na ziadost’ pana nakladatel’a.

Jedna, a to kedysi najoslavovanejsia a najnarodnejsia, podoba poznavacej funkcie -
ucila ¢eskému jazyku, je v prvej Strvtine 20. storocia uz zanedbateI'nou. Nie je tomu potreba.
Cesky jazyk si v devitnastom storo¢i vytvoril svoje stale miesto a narod sa o jeho zanik
nemusi strachovat’. ,, Diky usili obrozencui byla spisovna cestina postupné uvadeéna do vsech
funkci, které plni moderni evropsky jazyk, tj. nejem do literatury, ale i do védy, do
publicistiky, z¢asti také do stredného skolstvi a do vnitini administrativy. [...] (s)tala se
obecné rozsirenym ndastrojem spolecenského styku a také prostredkem politického zapasu
obrozeneckého naroda. ”** Rastice ¢eské sebavedomie vidiet i na poziadavku o rovnocenné
postavenie ¢eStiny s nemc¢inou; na tomto priklade je zasadné uvedomenie, Ze aby takato
poziadvka vobec mohla vzniknat', musel byt’ ¢esky jazyk schopny vyrovnat’ sa nemeckému.
Vysoku tiroven vtedaj$ej vyspelej éestiny dokladaju 90. roky 19. storocia, ! ¢eska literatira

je uz schopna sa zaradit’ medzi kedysi vyspelejSie zapadné literatary.

187 LEHAR, J. Ceskd litertaura od pocdtku k dnesku. S. 447.

188 BELINA, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské. I1., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. 9. vyd. Praha:
Paseka, 2003, ©1993. 328 s. ISBN 80-7185-606-1.. S. 113.

189 Naposledy aktualiované roku 1910.

190 SLOSAR, Dusan et al. Spisovny jazyk v déjindch ceské spolecnosti. Vyd. 3., opr. a dopl. Brno: Host, 2009.
178 s. ISBN 978-80-7294-311-1. S. 114.

191 1 neznamena, ze by sa vyvoj ¢eského jazyka uplne pozastavil. V lingvistickej vede sa objavuju pochybnosti
o upadku cestiny, spdsobenej jej prirodzenym vyvojom, vd’aka ktorému sa v niektorych aspektoch pocala
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Aj prostrednictvom situacie ¢eského jazyka vidime, Ze boj o narod je uz ukonceny;
Cesi prijali svoje GeSstvo a st ochotni zaf brojit’. Bol to preto boj za narod dosial
prebiehajuci. Bojuju prostrednictvom politiky, vedomi si skuto¢nosti, Ze tri Stvrtiny priemyslu
monarchie su sustredené na ich uzemi; ziadaju v Rakusko-Uhorsku rovnocenné postavenie
svojej zeme, zrovnopravnenie ¢eského jazyka a nakoniec aj politicki samostatnost’.1%
Podobne ako Cesi aj Nemci sa citia byt Viediiou poskodzovani, usiluji preto o zriadenie
samostatnej provincie. Dorozumenie medzi narodmi prestava byt moznost'ou; politické
konflikty sa vyustuji v pouli¢nych potyckach. Bojuje sa aj prostrednictvom kultiry. Oba
narody budujli na sebe nezavislé spolocenstva; a k opozi¢nym zaujimaji nemily vzt'ah:
»Prazski Némci dokonce ignorovali i ¢eskou hudbu, kterou ve Vidni pfijimali s nadSenim. A
Cesi se chovali stejné. Prazské némecké divadlo, které pratfilo k nejlepsim v celé monarchii,
jako by nebylo...” 1 Cech i Nemec si navzajom dokazujii svoju zvrchovanost, sitaziva
atmosféra paradoxne prospieva rozvoju skolstva, vedy, kultary, telovychovy, ¢asopisov... ,, V'
souvislosti s rozmachem casopisectvi a novindrstvi vznikal i novy typ ceského zurnalisty.
Nadsené i dojemné viastenecké fraze zustavaly vyhrazeny starsi generaci a druhoradym
publicistiim... "% Ceska literatiira, trepotajica sa medzi novymi smermi, je uz tradi¢ne
jednym z frontov; zaroven sa uz v 90. rokoch 19. storocia od obrodeneckého poslania

195

literatury - tzv. obmedzeného nacionalizmu,™ odklonila vyznamna druzina sustredena okolo

¢eskej moderny. Vo svojom manifeste formuluje heslo: ,, Bud’ svym a bud’ to ty!
Neakcentujeme nikterak ceskost: bud’ svym a budes ceskym.

Byt je Rakusko-Uhorsko mraveniskom narodnostnych snah, narodnu funkciu v
Domacit kucharce nenajdeme. Znamenitym dokazom je tato Cast’ predslovu: ,, (s)pisovatelkou

Jjeji - starsimu pokoleni nasemu i jinak chvalitebné znamou co horlivou narodovkyni a

wvodkyni mnoha spisii zabavnych...”*®” Formulacia ,,star§imu pokoleni” naznaduje, ze M. D.
p P 2% )

odklanat’ od prvobrodeneckej kodifikacie. Este koncom 19. storo¢ia vydava tstav Matice ¢eskej Brus ¢eského
jazyka (1877, 1881, 1894), ktory mal vyriesit’ spory zastancov a odporcov humanistickej ¢estiny ap.
BRABCOVA, Radoslava. Z historie a soucasnosti ceského jazyka. [Praha]: Literarni akademie (Soukroma
vysoka §kola Josefa Skvoreckého), 2006. 78 s. ISBN 80-86877-21-3. S. 34.

192 BELINA, Pavel et al. Dé&jiny zemi Koruny ceské. II., Od néstupu osvicenstvi po nasi dobu .S.114-121.

193 Tamiez, s 129, 130.

194 JANACKOVA, Jaroslava, ed. et al. Ceskd literatura na predélu stoleti. 2., upr. vyd. Jino¢any: H & H, 2001.

303 s. ISBN 80-86022-82-X. S. 4-10.

195 sbmedzeny nacionalizmus: poslanim literatary je nahradzovat’ nedostatoéne rozvinuty narodny zivot;

charakteristickym rysom je preto narodno vychovna funkcia, poziadavka zrozumitel'nosti, zameranie sa na
narodné dejiny, metoda iluzivneho realizmus.

196 Ceska moderna. Rozhledy 5, 1896 -1896, &. 1, s. 1.-4., in: F. X. Salda, KP-2, s. 361- 363.

197 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila: Domaci kuchatka. Zlaty fond dennika SME 2013, [cit. 31. 3. 2017].
Dostupné na webovske;j stranke (world wide web): http://zlatyfond.sme.sk/dielo/5015/Rettigova_Domaci-
kucharka.
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Rettigova v pozicii horlivej narodnej bojovnicky je uz neakudlna, staromodna, prezita. Ku
kedysi velkej vlastenke odkazuje Dusankova ako k ,,velezaslouzilé, zvécnéné spisovatelce”
alebo predovsetkym ,,matke kuchafskych knih”. Za svoje publikum si vybera ,,nastavajici
kucharky, neb hospodyniky”, kucharske zaciatoénice; oslovenia ako ,,milé vlastenky”, ,,divky
Ceské a moravské” sa nevyskytuji. Aj pri tvodnom osloveni ,,milé krajanky” musim verit, ze
neodkazuje k vlasteneckym ambiciam diela (tak ako sme mohli vidiet' v ¢ase jeho vzniku), ale
vystupuje len ako pripomienka autorského $tylu madam Rettigovej; pretoze inak sa v texte s
pre fiu typickym vlasteneckym buditel'skym apelom nestretavame.'%

Odpoved’ na otazku preco dielo nedisponuje narodnou funkciou je pritom prosta.
Vlastenecky apel - tak, ako ho reprezentovala Rettigova — uz svoju funkciu naplnil; jej zamer
o identifikaciu Cechov s &e§stvom a budovanie narodnej hrdosti je v sebavedomom
uvedomelom modernom ¢eskom ndrode (zakladajucom kultirne spolky, bojujicom za svoje
prava) zastipeny inymi témami a potrebami. Jeho vznik predstavuje koniec narodného
obrodenia (1848); boj o narod aj jeho identifikécia tak uz prebehli.

K Magdaléne, buditel’ke naroda, sa vracia literarna kritika. V roku 1905 pripoji Arne
Noviék v diele Ceska literatura v 19. stoleti pod meno M. D. Rettigovej svoju prisnu kritiku; o
sedem rokov neskor jej Alois Jirdsek naopak priznd vynimo¢nu ulohu v druhej faze ¢eského
narodného obrodenia. ,, Pét let po smrti Rettigové rok 1848 — Bith vim kde se ti vlastenci
najednou vzali. [...] Vyrostli jakoby pres noc, jako houby po désti. Ano, ale z pudy, kterouz
také ona pomahala kyprit. “1%°
S funkciou narodnou v logickom slede koreluje funkcia spolocenska; jej vplyv na

gitatelov sa vykonaval prostrednictvom narodne;j,?%

preto pri jej absencii vo vydaniach v
rokoch 1907-1914, bude rovnako absentovat’ aj funkcia spolo¢enska. Narod uz je prebudeny.
Vieme, ze bez narodnej funkcie nebude Domdci kucharka vychovavat' svoje Citatel’ky
k vlastenectvu. Vynat tato vynimku, dielo i nad’alej vedie mladé Zeny k Setrnosti a
prakticnosti. Nabada ich k zvedavosti, variabilite, kreativite. Vystrazne varuje pred
neporiadkom. Je preto zrejmé, Ze vychovna funkcia sa v diele vyskytuje 1 nad’ale;j.
Pripomenime si, zZe cielom madam Rettigovej bolo prostrednictvom jednotlivych bodov

(cnosti a hodnot) zakorenit’ v diev¢atach model ovela obsirnejsi, model idealnej zeny. Svoje

riadky vtedy adresovala sle€nam povicSine nedostatocne vzdelanym, alebo inak

198 Tento model zapo&al uz roku 1868, kedy bolo dielo upravené do podoby bez narodnej funkcie; vychadza z neho
i mladsie vydanie roku 1910; menit’ sa nebude az do roku 1986.

199 JTIRASEK, A. Z mych paméti. II, V Litomysli.S. 126.

200 yytycené v kapitole Funkcie Domdci kucharky v rokoch 1826, 1831, 1837, 1844 (st. 38).
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obmedzenym; zaciatkom 20. storocia stoji na druhej strane Domaci kucharky zasadne odliSny
recipient. SU pren cnosti idedlnej zeny 19. storocia stale aktualne? Pripadne, bude Zena
zaciatku 20. storocia vnimat’ funkciu diela ako vychovna, alebo uz jej model prekrocila? Pre
obsirnost’ podrobného rozboru stru¢ne opisem len zasadné zmeny, ktoré v zivote zeny
prebehli; otdzku ako vyzeral model idedlnej Zeny 20. storoc¢ia prenecham historikom.

Vyznamnd zmena sa odohrala na urovni zenskej vzdelanosti; mozno povedat’, ze toto
tsilie - naplnajuc tak jeden z hlavnych poziadavkov madam Rettigovej - pada v priebehu
devitnasteho storoc¢ia na urodnu pddu. Za vel’ky uspech sa povazuje rok 1890, kedy Eliska
Krasnohorska zaklada prvé dievEenské sikromné gymnéazium pod ndzvom Minerva. Ako
posledny maskulinny ttvar skolstva tak ostala univerzita; aj ti zeny svojou snazivost'ou
pokorili uz na sklonku storo¢i.?’! Tak sa stalo, Ze: ,, (p)Fed prvni svétovou valkou uz nikdo
vzdélanost Zen nezpochybiioval: roku 1910 bylo v Cechdch 355 317 skolou povinnych chlapcii
a 351 844 divek, tedy 707 161 déti.”*%?

Od nadobudnutia vzdelania viedol logicky krok k uplatneniu sa v profesii. Co zagalo
ako vyber medzi kariérou porodnej baby a s postupom casu i1 ucitel’ky, sa pretvara a vol'ba
zenskych profesii sa postupne rozsiruje uz v 60. rokoch 19. storo¢ia. Sucasne tym dochadza k
rehabilitacii Zeny, ktora sa - at’ uz z akychkol'vek dévodov, nevydala; a predovsetkym Zena
tak nadobuda ekonomickt nezavislot'. ,, Hodnotovy systéem patriarchalni rodiny se zacal
otrasat. Tento trend na cas zastavila prvni svétovd valka, v demokratickych zemich se naplno
rozvinul po jejim ukonceni. "%

Predstava Zeny ako samostatne fungujucej jednotky nespolupracuje s
biedermeirovskym presvedceni o jej hlavnom uplateni po boku manzela; panej sukromnej
sféry. Madam Rettigova sice nedeterminuje Zenu hranicami domdcnosti, jej posobenie
vlastenecky postva na vychovéavatelku novej generacie Cechov; ¢im su¢asne neodporuje
mestianskej predstave 19. storoc€ia, ktora Zivotnu rolu Zeny videla v neplatenej profesii
gazdinej. Vskutku jej doleZitost’, spravne vykonavanie sama Rettigova rada zdoraznovala;
moderny slovnik by sa nezdrahal pouzit’ slovné spojenie ,,postavila si na nom kariéru”. Aj v
oblasti tejto Zivotnej cesty Zeny doslo k premendm; ich predznamenanim bol prichod
mechanickych prostriedkov uréenych na ulahéenie praci v doméacnosti?®* a objavenie dosial

nevnimanej dimenzie - fenoménu vol'ného Casu. Zdlhavé recepty madam Rettigove;j

201 ) ENDEROVA, M. Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19. stoleti. 11. dil, Zivot viedni a svatecni. S. 48.

202 Tamtiez, s. 48.

203 Tamtiez, s. 316.

204 LENDEROVA, Milena, ed. et al. Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. VVyd.1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. 853 s. Ceska historie; sv. 21. ISBN 978-80-7106-988-1. S. 315.
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(povazovala ich za osozné hlavne pri budovani trpezlivosti) po¢inali byt chapané negativne:
., (n)a kulinarskem nebi vystiidali kucharskou knihu Rettigove nové tituly, berouci v potaz
casovou a energickou narocnost vareni.’*® Viacero vydani Domdci kuchaiky (1907, 1908,
1910, 1911, 1912, 1913, 1914) avsak svedci o tom, ze jej obl'uba doposial’ nevyprchala.
Suma sumarum sa tak Rettigovej vychovna funkcia, zamerana predovsetkym na
mecend$ske vedenie k modelu ideédlnej Zeny, pocina stracat’ v kontexte novej doby a jej
obyvatel’ky; hodnoty fnou prezentované st z Casti uz prezitkom, z ¢asti zenou 20. storocia uz
vopred osvojené. Nemienim tym vyznam vSetkych cnosti ponizovat’, ked’ze osoznost’

vzdelania, poriadkumilovnosti ¢i ku prikladu pracovitosti je dodnes trvala.

10. Ceskoslovensko, prva republika (1918-1938)

Diia 28. oktobra roku 1918 doslo v Prahe k spontannej proklamécii republiky.
,, Odpoledne vyhasili zastupci predsednictva Narodniho vyboru pred shromazdénymi davy na
Vaclavském namésti samostatny ceskoslovensky stat. “?% Hrabak dodava: ,, Zivot se zddl
krdsny...”?"" Prva spolo¢na republika Cechov a Slovakov v ¢ase svojho vzniku prekypuje
entuziazmom. Ved’ nadSenie z konca ni¢ivej vojny, ktora zasiahla cely svet a ndsledne nam
otriasla, sa v tu podporuje, spaja, vrcholi, s nadSenim z vydobytia samostatnosti; nového

Stadia spoluzitia narodov po celé storocia neslobodnych.

Za Ceskoslovenska vyjde Magdaleny Dobromily Rettigové domdci kuchaika iba
jedenkrat, to v roku 1922. PospiSilovské tlaciarne nadviazali na tradiciu a do sveta posielaju
takmer identicki Domaci kuchaiku, ako tomu bolo za starého rezimu Rakusko-Uhorska.
Predslov Antonie Dusankové informuje o pozmenenom, teda aktualnom cisle vydania - 34.,
d’alej pokracuje tplne totozne s prolégom z predchadzajiacich rokov; zmieneny bol vid’
predchadzajica kapitola. TotoZne pokracuje aj d’alsi text diela; Magdalena do prvej republiky
vstupuje ako uzndvana kuchérska autorita: ,,33 nacisto vyprodanych vydani, kazdé u valném
podtu vytisku, jest nejvymluvnéjsim dikazem vieobecné jeji obliby.”?%® Vychadzajic z
prologu, tladiar knihu distribuuje vo viere v jej pretrvavajicu popularitu, pricom jej podstatu i

nad’alej prisudzuje poznavacej funkcii, ukotvenej v zndmych receptoch; tu, rovnako ako i pri

205 TamtieZ, s. 316.

206 BELINA, P. Déjiny zemi Koruny ceské. II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. S. 157.
20T HRABAK, J. Priivodce po d&jinach Geské literatury. S. 401.

208 RETTIGOVA, M. D. Magdaleny Dobromily Rettigové domdci kuchaika. S. 11,
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svojich inych funkciach narazi Domdci kucharka na vyrazni premenu doby. Obdobim prvej
republiky sa sti¢asne ukoncuju niektoré javy; kvoli navidznosti na predchadzajucu kapitolu ich
budem konkretizovat'.

Odlignost, od ktorej sa vietko odvijalo je vznik Ceskoslovenska, ktorym: ,, byla v
zdkladech vyFesena otizka néarodni existence a svobody.”?® Cesi sa spolo¢ne so Slovakmi
stali vlddnucim, a preto zvrchovanym narodom; ¢esky i slovensky jazyk je jazykom Statnym,;
d’alej sa Stat primarne orientuje na naplnenie potrieb tychto dvoch narodov (narodnostné
zlozene Ceskoslovenska nad’alej pozostava z Nemcov, Mad’arov, Poliakov, Rusinov a inych).
Dosiahnutim Statnej samostatnosti s snahy a tizby orodeneckého ¢eského naroda dovisené.

V stvislosti s ¢im svoju tlohu v literature 20. a 30. rokov uz definitivne straca
obmedzeny nacionalizmus.?'? Literatiira sa odprostuje od jej ulohy ako ju vnimali buditelia
naroda - po¢nuc M. D. Rettigovou, respektive svojho vychovne nabddadavého poslania; a
naopak sa v nej zacne prejavovat’ a rozvijat’ literatire vlastna esteticka funkcia. Obdobie prve;j
republiky je povazované za jeden z vrcholov ¢eskej literatiry, kedy aj v iom vedl'a seba
pdsobi viacero smerov; starsi vitalizmus, naturalizmus, civilizmus; ako jeden z ohlasov na
hrézy neddvnej vojny vznikd avantgardny naivizmus, preziva nemecky expresionizmus
(predovsetkym v Literarni skuping); v proze sa objavuje legionarska tématika a po jej boku
satira; utopia, dystopia, fantastika. Narodnu otdzku v spolo¢nosti nahradila otazka socialna -
formuje sa uz od posledného desat’rocia 19. storocia; vznikd proletarska poézia. Na strane
druhej sa za docasnej stabilizacie burzoaznej moci sformoval poetizmus?'!, predstavovany
skupinou Devétsil. Roky tridsiate sa prejavovali zmenou dobovej atmosféry, ktorej pri¢inou
bola celosvetova hospodarska kriza.

., Prvni Ceskoslovenskd republika uzdkonila krdtce po svém vzniku osmihodinovou
pracovni dobu a umoznila tak téZit z volného casu i délnictvu.’?*? Cas k opoéinku sa
nediskutabilne stal sucastou Zivota (u Rettigovej bola zadhalka kruto odsudzovand), a:
,,obstaravani domacnosti se muselo odehravat' v co mozna nejkratsim case, aby se Zena

mohla vénovat manzelovi a détem, pripadné povolani, ale i sportu, spolecenskym a jinym

209 BURIANEK, Frantisek. Ceskd literatura 20. stoleti. Praha: SPN, 1960- . 231 sl. S. 8.

210 Diktat narodného nacionalizmu prekradovali uz v priebehu 19. storo¢ia nadani jedinci ako Méacha, Némcova,
¢eska moderna a iny.

211 poetizmus (od slova poézigl) - basnicky smer v modernej litertatire dvadsiatych rokov 20. storocia; ako jediny
z mnohych ismov sa zrodil v Cechach a rozvijal sa vyhradne v ¢eskej kultare. ZakladateI'mi a teoretickymi
hovorcami bol Vitézslav Nezval a Karel Teige; posobi tu i K. Biebl alebo J. Seifert; ,potfeba umélého 5
usporadani reality tak, aby byla schopna ukojit vSechen poeticky hlad, jimz stin¢ toto stoleti;” Vlasin, S. Slovnik
lit sméru a skupin. S. 221.

212 L ENDEROVA, M. . Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19. stoleti. II. dil, Zivot vsedni a svdtecni. S. 88.
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aktivitam. "*'® Nakol'ko od poslednej akrualizacie textu Domdci kucharky ubehlo 12 rokov;
byt jej konkurencie schopné sa stale viac ukazuju kucharske knihy Setriace nielen pracu ale i
kuchéarkin ¢as. Kvalita jej receptov sa podlamuje i v paradoxe, ked’ sa z madam Rettigove;,
tak oslavujucej cnost’ Setrnosti, postupne stava. ,, synonymum pro obzZerné plytvani

214 yysoky pocet surovin v jej receptoch je pritom podmieneny

kuchynskymi surovinami,
tym, Ze nie je urcené pre jadrovl rodinu o 3-4 ¢lenoch, ale pre patriarchalnu mnohoc¢lennu
domaécnost’ rozsirent o sluzobnictvo, uCetnikov atd. Modernej zene prvej republiky sa bude
Domaci kucharka javit ako zastarana; svoju popularitu straca.

Prezitok zosobiiuje i samotna postava madam z Litomysle, tak sa skutocnost’, Ze jej
meno je znackou sa poc¢ina obracat’ proti nej. Potom ako boli ndrodné snahy zavisené bude
Magdalena stelesiiovat’ mestianstvo biedermeieru, ¢o viac, kucharsku tradiciu Zijicu za
Rakusko-Uhorska. Poznavacia funkcia tak pri svojom starom vyzname ziskava v
Ceskoslovensku novy a iplne iny rozmer; neprejavuje sa len prostrednictvom receptov a rad
do domacnosti (ako to primarne mienil vydavatel’), ale je svedkom minulosti, ktoru za jej
pomoci mdzeme skumat’. Predmetom reflexie sa u ¢eskoslovenského Citatel’a stava i to, o M.
D. Rettigova v Domaci kucharce personifikuje. I v tomto pripade uz je prezitkom, sluzi ako
memento doby, v ¢om tkvie jej trividlny problém; v skuto¢nosti, Ze pripomina byvaly a

215 5d ktorého to koniec koncov este nie je tak davno.

spolo¢nostou uz zavrhnuty rezim,
Vseobecnd pachut’ vo¢i monarchii 'udi v ur¢itom zmysle zjednocuje, ak sa tato nechut’
uskutociuje prostrednictvom zavrhnutia Domdci kucharky, mozno v uréitom zmysle hovorit’
0 spolocenskej funkcii diela; aj ked’ jej nepriamej, obratenej a skuto¢ne atypickej podobe - je
len symbolom nenavideného; dielo samo, bez historického kontextu, touto funkciou
nedisponuje.

Zamerne opominam hlbsi rozbor funkcie vychovnej; v diele je i nad’alej pritomna.
Avsak ako sa uz ukazalo, skupina zien, ktort si madam Rettigova stanovila za ciel'ovu a

chcela ju vzdelavat’, sa na zaciatku 20. storo€ia uz neobjavuje. V novej spolocnosti stratila

svoje poslanie; preto i svoj zmysel.

213 KOZLOVA, Eliska. Prispévek k racionalizaci prace v domdcnosti, Letaky a brozury hospodaiské ¢. 4.
Vyskov, b. d. (po roce 1931), s. 9.

214 WUNSCHOVA, F. Domdci Kuchaika. S. 26.

215 Zaporny vztah vo¢i monarchii sa prejavil napriklad v novembri roku 1918, kedy pocas sa socialistickej
manifestacie zacastnenych zmocnila protirakuska nalada; zastup nasledne na Staromestskom namesti strhol
barokny stip so sochou Panny Marie, v mylnej domnienke, Ze bol postaveny ako pamiatka vitazstva
Habsbrugovcov z roku 1618.
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11. Medzi demokraciou a socializmom (1923-1985)

Na sklonku $tyridsiatych rokov sa po rozpade Ceskoslovenskej republiky stali &eské
zeme protektoratom nacistickej Velkonemeckej rige.?!® Kratke obdobie povojnovych
uvol'nenych pomerov bolo na domacom fronte su¢asne obdobim politickych bojov; pred
koncom pétdesiatych rokov nadvladu definitivne ziskali, to aj za pomoci odstrasovania a
teroru, na &ele s prezidentom Klementom Gottwaldom komunisti. Osudy Cechov a Slovakov
sa tak prepojili s vychodnym blokom a jeho totalitnym rezimom. ,, ¥ roce 1968 doslo v
Ceskoslovensku k pozoruhodnému pokusu o vnesent lidského, humdanniho rozméru do
pokracujiciho celospolecenského socialistického experimentu.”?*’ Pred vyvojom v
,,socializmus s 'udskou tvarou®, Ceskoslovensko ,,vyslobodia“ este v auguste toho roku ruské

tanky. Zacalo sa obdobie normalizécie.

Ked bola v roku 1922 Domdci kuchaika v prostredi Ceskoslovenskej republiky
publikovana, vychadzala tak pre svoju popularitu i z dlhorocného zvyku; netusiac, ze sa na
pulty knihkupectiev opdtovne vrati az v roku 1986.

Literarna kultara tohto medziobdobia je roznoroda, zrkadliaca (aj svojim ml¢anim)
politické obraty a s nimi stivisiace premeny spolocenského zivota. Spoloénym rysom
pisomnictva sa stala cenzura: ,, (p)felom tricatych a ctyricatych let také znamena faktické
rozdéleni ceské literatury do tri vétvi - domaci verejné, domaci ilegalni a exilové. Toto
rozdéleni pak trva - s meziobdobim let 1945-1948 - viastné az do konce roku 1989. %' Vynat
cenzurovanost’ literatiry, mozno stale rozpravat o literarne premenlivom prostredi
jednotlivych etap ceskych dejin; byt sa vSetkym podari zhodnlt’ sa v jednom, ani raz v ich
priebehu nevyjde Rettigovej Domdci kucharka. Pri hl'adani odpovede na tento jav budem
preto hl'adat’ aktisi vSeobecn platnost’, ktord sa tomu stala dovodom.

Jeho jadro i pri¢inu stelesiiuje moment, kedy spolo¢nost’ uvidi Kucharku inak. O tejto
premene vo vztahu sved¢i jedno jediné vydanie Domdci kucharky v obdobi prvej republiky.
Kym v 19. storoci slabne obrodenecky narodne-vychovny apel, ¢im straca narodnu funkciu;
20. storocie ju svojou vyspelou spolo¢nost'ou novej doby pripravi i o kucharsku autoritu.

Pracovné tukony su zdihavé, biedermeierovska kuchyfia je preZita a nenasiel sa nik, kto by

216 BELINA, P. Déjiny zemi Koruny ceské. II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. S. 201.
217 Tamtiez, s. 280.-281.
218 STICH, A Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. S. 680.
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archaické recepty svojej dobe prispdsobil (ako tomu kedysi ¢inila DuSankova); vecné
literattira tu straca svoje praktické uzitie.

Druhy zlom nastal v percepcii jej tradi¢nosti; republika v diele i autorke vidi stigmu
byvalého rezimu, memento nemeckej nadvlady, a ako taku Domdci kuchaiku zavrhne.
Nevrati sa k nej ani v ¢asoch, kedy sa pod natlakom politickej neslobody spolo¢nost’ vracia k
tradiciam a upeviiovaniu c¢esstva (napriklad za okupdcie); avSak obmedzeny nacionalizmus
nespiiia®®® vysoké &eské poziadavky voéi dielu, ktorého pomocou mé vyniknat’ vynimoéna
Ceska povaha a narodné vedomie sa utuzit. Domdci kucharka tak pre podobny tcel nie je
vhodna.

V tejto kapitole bolo mozno pozorovat’ v§eobecne platné dévody toho, preco znama

Kucharka upadla v zabudnutie na dlhych SestdesiatStyri rokov.

11. Ceskoslovenska socialisticka republika (1960-1990)

S vyvojom udalosti leta roku 1968 sa znormalizovana ¢eskoslovenska spolo¢nost’

ocita v uréitej mrtvolnosti;?%

stav, ktory ju ochromi a paralizuje na najbliz§ich 20 rokov. Boli
to Casy kampani proti ,,agentom kontrarevolicie”, normaliza¢na politika uprednostiiuje
profesiondlne neschopnych ¢i charakterovo defektnych jedincov; avSak stranicky vernych.
Nestrannici nemozu zastavat’ zodpovedné funkcie, skuseni redaktori, kritici, aj vedci tak
skon¢ili ako vykurovaci, €isti¢i okien. Duchom doby sa stali perzekucie, Spicl'ovanie,

dezinformovanost’, propaganda komunizmu.

Domaci kucharka je poznovne publikovana roku 1986. V cCase kedy je kazdd umelecka
¢innost’ pod drobnohl'adom rezimu, vychédza prostrednictvom Statneho nakladatel’'stva
Odeon??t; spada preto do §tatom povolenej kategérie - domdcej verejnej literatary. Domdci
kucharka nie je voci socializmu provokativna, dielo si nekladie otdzku Statneho zriadenia, ani
mocenského usporiadania; pomery nim reprezentované sa modernym narodom chapu vo
vSeobecnosti ako zastaralé, nie st preto hrozbou stanticou proti socializmu. Domdci kucharka
nema in¢ ciele ako byt ¢eskou a k tomu vychovat’ i svoje Citatel'ky; prislusnost’ k svojmu

narodu nie je Cechom ani Slovakom odopierana.

219 7a hranicu sa povazuju 30. roky 20. storoéia, kedy su jeho hranice definitévne prekrodené.
220 BELINA, P. Déjiny zemi Koruny ceské. 11, Od néstupu osvicenstvi po nasi dobu S. 294.

221 Odeon bol prisvojeny $tatnym nakladatel'stvom Statni nakladatelstvi krasne literatury, hudby a uméni
(SNKLHU) v roku 1966.

60



Do knihkupectiev sa oslavne vracia zna¢ne rozsirené prevedenie: text Kuchaiky®*
vychadza z jej vydania v roku 1844, obsahuje autorkou pisané prology ku vsetkym Styrom
vydaniam pocas jej zivota; zahfia ukazky z jej beletristickych diel a ukazky z jej vlastenecke;j
koreSpondencie, ¢i ukdzky z textov prednych Ceskych literarnych historikov o osobnosti M.
D. Rettigovej. Nemalym okienkom pojednavajucom o jej obrodeneckom odkaze prispel pod
psedonymom i uznavany Alexander Stich.

Dévodom takto pripraveného, dostojného az pompézneho vydania je pohnutka oslavit
jubilejnych 200. rokov od narodenia autorky; je dolezité si uvedomit’, ze oslav autorky a nie
prvého vydania Domadci kucharky, z coho vychadza i samotny charakter knihy. Je to prvy
krat, kedy je autorke prostrednictvom jej najvacsieho diela priznana iou vykonavana mnoha a
vyznacnd buditel'ska ¢innost’ v ¢asoch obrodenstva. Po rokoch Magdalény kucharky a
marginalnej vlastenky, tu diva Odeon priestor nad receptami vynikn0t’ jej osvetovej praci,
zivotu 1 osobnosti. Takéto reprezentativne prevedenie jej zaroven priznava historicka
hodnotu, miesto medzi osobnost’ami Ceskej literattry i kuchyne; o jej Citatel’ reflektuje.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze dielo sa snazi poskytnat’ verny opis vydania z ¢asov 2.
fazy ceského narodného obrodenia, s v iom zachované vsetky jeho povodné funkcie (ako st
uvedené v kapitole Funkcie domaci kucharky v rokoch 1826, 1831, 1837, 1844). AZ na
poznavaciu funkciu su pritom vsetky prezité. Text sa zachovava v pdvodnom zneni, recepty
su prostrediu novej doby usposobené zvlastnou kapitolou Ndvod k pouziti domdci kucharky v
dnesni kuchyni. ,, Rozhodnete-li se Domdci kucharky praticky pouzit, nahlédnete laskave u
prepisu, které jSOU oznaceny e, do Navod k pouziti domdci kucharky v dnesni kuchyni na s.
516 (obsahuje rovnez souhrnny vyklad ke kazdé kapitole). Nazvy surovin, které dnes jiz nejsou
bézné nebo jsou cela neznamé, najdete ve Slovnicku na s. 538. Miry a vahy lze prevést pomoci
Tabulky mér a vah na s. 542.7%%

Poznavacia funkcia sa tak pri znaéne obmedzenych edi¢nych zasahoch do textu (s
cielom ucinit’ text zrozumiteI'nej$im); bude prejavovat’ aj v moznom pouziti Domaci
kucharky pre vyskum mestianskej kuchyne z obdobia biedermieru; v jeho stvislosti, a
spoloc¢ne s rozsiahly dodatkom o Rettigovej beletristickych pracach, moze sluzit’ ako pramen
pre rozbor umeleckého Stylu biedermeier ale aj zivota tejto Specifickej spolocenskej vrstvy.

Autorka tak v 80. rokoch vystupuje ako ¢eska tradi¢na kucharska a literarna stalica;

Zena spisovatel’ka a vlastenka.

222 viac kapitola Domdci kuchaika v priebehu 20. storocia
223 RETTIGOVA, M. D. Domdci kuchaika. S. 36.
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12. Ceska republika (1993-stcasnost’)

Okolnosti pAdu komunizmu maji svoj oficidlny pociatok v 17. novembri roku 1989:
., (r)oznétkou vybuchu nahromadené nespokojenosti se stalo brutalni rozehnani demonstrace,
kterou na [...] den 50. vyroci popravy deviti ceskych predstavitelu studentského hnuti a
uzavreni vysokych skola nacisty, svolaly nezavislé studentské iniciativy a zastitil Méstsky
vybor SSM. ’*** Nasledovna revolticia sa do histérie zapisala ako nezn4, byt jej Gicastnici
namiesto nasilnych prostriedkov spoliechali na informa¢né a propaga¢né pdsobenie. Podobne
nenasilne, a v tomto pripade mozno pouzit’ i expresivny vyraz bratsky, sa rozdelilo
Ceskoslovensko. ,, Od prvniho prvni se na mapé Evropy objevily dva nové samostatné stdty:
Slovenska republika a Ceskd republika, zahrnujici teritoria byvalych zemi Koruny ceské a

pokracujici v tradicich vice nez tisiciletého ceského statu.”??® Oba §taty su demokratické.??

Na sklonku storo¢ia, roku 1999, nadviaze vydavatel'stvo Ikar na Domdci kucharku od
Odeonu. Prijme jej skrateny nazov, rovnako obsiahne vSetky Styri predslovy M. D.
Rettigovej, a usporiada kapitoly (tiez vychadza z vydania poslednej ruky). Doslovne preberie
spracovanie Navodu k pouziti Domdci kucharky v dnesni kuchyni a s nim stvisiace kapitoly.

Urcitd hypotéza vznikne s otazkou preco tak €ini, s akym ucelom Domaci kucharku
publikuje; vydavatel’ ndm o svojich zdmeroch nepodéava Ziadne informacie. Azda je potom
spravne povSimnut’ si, ¢o naopak, od Odeonu neprebera; vo vSeobecnosti tu zmizli dodatky
venujuce sa osobnosti Magdaleny Dobromily Rettigovej; vskutku v celom texte po¢nuc
pevnou védzbou nendjdeme jedini zmienku, ktora by ¢itatelovi kultirny ikaz madam
Retigovej objasnila. Vari sa tymto sposobom Ikar pokusa vytvorit’ autenticitu diela - ako ho
spisala Rettigova, svedc¢i o tom i jej grafické prevedenie odkazujuce na biedermeier, na
»davne dobré ¢asy*; vylucujic preto sucasne textovy zdsah Antonie Dusankové aj Odednom
pridanti hodnotu spitnej vizby. Citatel’ sa tak moZe odprostit’ od ,,umeleckosti”??’ jej
literatiry, ktort chapal v rdmci kontinuity dostojného vydania z roku 1986, a vnimat’ autorku

1 dielo prostrednictvom vlastnej reflexie textu. Urcity dovod bude predstavovat’ aj nizsia

224 BELINA, P. Déjiny zemi Koruny ceské. II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. S. 301.

225 TamtieZ, s. 316.

226 (Jstavne zakotvena sloboda prejavu a pravo na informacie = akakol'vekna umelecké ¢innost’ nepodlicha
Statnej kontrole; siCasna literettra je proces este zivy, neukonceny a neohraniceny. Literarna veda o nom dokaze

vynasat’ len predbezné sudy.
227
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nakladovost’ a prakti¢nost tensej Kucharky, ktord, odmysliet’ si historicku a literarnu hodnotu,
bude mat’ svoju podstatu ako receptar.

Funkc¢nost’ diela je totozna s predoslym vydanim; jej Citatel’ po nej siahne z dovodu
funkcie poznavacej, zvedavy na kucharske recepty, prostredie ceského mestianstva,
biedermeier. Domdci kucharka je cennym historickym pramenom s dochovanym praktickym
uzitim; najznamejSim dielom Magdaleny, ktord si v ¢eskej literatare svojou Specifickostou

vytvorila stale miesto.
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Zaver

Zamerom tejto prace bolo priblizit’ premeny recepcie najznamejsieho diela Magdaleny
Dobromily Rettigovej, Domdci kucharky, v jej prirodzenom ¢eskom kontexte. Aby som tejto
ulohe obstala, Cinila som tak prostrednictvom otazky s akym zdmerom je kniha spolo¢nosti
distibuovana, ako Casto v danom obdobi vychddza, kedy vychadzat prestala, sudiac z toho jej
oblubu. Dalej som sa sustredila na premenu &eskej spolo¢nosti a jej literarneho prostredia.
Skumala som ¢o najdetailnejsSie premeny funkcii Domdci kucharky, vychadzajtc tak z
predpokladu, Ze najvyraznejSie sa prejavujica funkcia sa stiasne dielu stava podstatou.
Podstata diela je hlavnym zdrojom jeho reflexie; vytvara mu ramec pre uspech ¢i neuspech v
spolocenstve.

Povodna Kucharka z roku 1826 disponuje funkciou narodnou, spolo¢enskou,
vychovnou a kognitivnou, ktoré sa prejavuje sa v kucharskych receptoch a radach o
obstardvani domacnosti. Prvé vydanie z 20. storo¢ia (1907) tak sice nadvézuje na jej tradiciu
ako kucharskej autority, mnoho z ostatnych funkcii uz avSak postrada; vytracaju sa v kontexte
doby. Nemozno uz hovorit’ o vychovno-vlasteneckom apely akym sa v diele prejavovala
narodna funkcia, je tomu tak uz v roku 1868 (byt’ to bolo rozhodnutie vyplyvajice z
okolnosti); s narodnou funkciou je zaciatkom 20. storocia absen¢nd i na nej zavisla funkcia
spolo¢enska. Pozorovali sme, Ze v diele nad’alej pretrvavala vychovna funkcia; avSak Zenska
spolo¢nost’ sa v priebehu 19. storo¢ia od podvodnych adresatov Magdaleny uz znacne
diferencovala. Kniha je spolo¢nostou stale obl'ibend, vychadza ¢asto za sebou. Je uz
znackou, tradiciou; niet gazdinej, ktord by o nej nepocula.

Lez o nadali prvé roky nového storocia, dokong¢ila prva Ceskoslovenska republika;
vojna urychlila vyvoj spolo¢nosti, zaslizila sa o rychlejsi pokrok ako na prahu techniky tak
zenskej otazky; i pozmenila jej vztah ku Kucharke. Nielenze sa spochybnila jej kognitivna
funkcia, najvacsi triumf aky Domdci kuchatka mala - jej meno a tradiciu, zacina ukazovat’
svVoju druhu stranku; madam z LitomySle sa prostrednictvom svojho najznamejsieho diela
stane zosobnenim starého rezimu. Tak sa z vel’kej Cesky a vlastenky stane memento rakuskej
monarchie. Nevychadzajuc pritom priamo z nej - Cesi nevychadzali z jej Sirokej buditel'skej
préace ni osvetovej ¢innosti; ani z jej zabudnutej beletrictickej ¢innosti; vychadzali jednoducho
z0 skutoc¢nosti, ze sa stala tradi¢nou, autoritou, znamou; Ze sa jej podarilo dostat’ tak hlboko
do ich narodného povedomia, az sa mohla symbolizovat’ ¢ast’ ich vlastnej narodne;j historie.

Tak prvy samostatny $tat Cechov a Slovakov vydava Domdct kuchariku len raz (1922).
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Od tohto momentu a pri¢inenim zmien v jej recepcii, uplynie celych 64 rokov kym sa
na poli¢ky knihkupectiev vrati. Vracia sa avSak oslavne, v dvoch rdznych podobéch a s
roz$irenym vydanim. Alexander Stich (pod pseudonymom Felicity Wiinschovej) tu hned’ v
uvod Léne priznava jej stale miesto v ¢eskom povedomi, to nie len ako kucharky ale ako zeny
obrodenkyne, vynimoc¢nej osobnosti ¢eskej historie. Je to prvykrat kedy je, v tak obSirnom
prevedeni a prostrednictvom Domdci kucharky, vychvalena tato, vari vtedy uz pomaly
nejasna, podoba autorky. Tymto vydanim sa definitivne zaradila medzi vyznamnych
obrodencov; Citatel’ ju nad’alej uz nemoze vnimat’ ako znamu kucharku a len marginalnu
vlastenku. Tu pozorujeme aj vyrazni zmenu poznavacej funkcie, kedy vd’aka aktualizovanym
radam k vyuzitiu do dnesnej kuchyne je jej praktické funkcia opét’ akutdlna; avSak
memodrovym zjavom diela do popredia vystupuje t4 obdoba poznavacej funkcie, ktora
nahovéra Citatel'a k badaniu po historii, je 1 historickym prameniom. To na viacerych
urovniach. Poznéavacia funkcia je pritom celé 20. storoc¢ie funkciou primarnou.

Vydavatel'stvo Ikar na sklonku storoc¢ia (1999) na toto vydanie nadviaze, avSak uz sa
vracia k Magdalene — obl'ibenej kucharke; ako ju mohli poznat’ jej chovanky. Neprebera
preto edi¢né poznamky ¢i rozsiahle oddiely o jej osobnosti (ako tomu bolo roku 1986); na
druhej strane dielo doplni 0 drobn¢ kvetinky vyvolavajice dojem biedermeieru. Vyvolavajuc

I Cosi viac, spomienku na dobré staré Casy...
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